Atac’in Hatirlattiklar
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Atag’tan 6greneceklerimiz bitmedi. Benim géziimde o, korkusuzca yiiriidii-
gii yolda yargilarinda goze alan, zevk agici, revnak verici, ufuk genisletici, ara-
tict, diistindiiriicti, duydurucu, devindirici, elbette kimileri igin can sikici, tepki
uyandirict idi. Edebiyati kendisi olarak, kendi ufku i¢inde gelenekten gelecege
tasimaya ¢abalayan, i¢ten bir denemeci, sinayict edebiyat insantydi. Simdi bu
savlar1 kendi dykiimden yola ¢ikarak agmaya calisayim.

Bin dokuz yiiz altmisl yillarin baslarinda yayimlanmus siirlerimi ve edebiyat
dis1 bir yazimi saymazsak, ben edebiyata elestiri ile basladim diyebilirim. Bu
alanda ilk yazim 1967 Agustos sayisinda Halil Ibrahim Bahar’m ¢ikardig1 Soyut
dergisinde “Tiirk Edebiyatini Dokumak™ bagligini tasiyordu. Tam yirmi yasima
girdigim zaman diliminde, o zamanki bilgi donanimimla, edebiyatimizin isleyi-
sinde elestirimizin ne gibi yetersizlikleri oldugunu vurguluyordum. Temel ¢ikis
noktam, elestirimizde bilimin ve felsefenin eksikligi idi.

Bu yazim, o donemin elestiri agirlikli Yordam dergisinin ilgisini ¢ekmisti.
Hiiseyin Contiirk’ii o gevrede tanmidim. Asim Bezirci agabeyi Istanbul’da muha-
sebecilik yaptigi kurumda goriip sevmistim. O zamanki elestiri anlayigimda ve
tavrimda yalnizligimi ima eden s6zleri beni diistindiirmiistiir.

Ozl Bilins: Nl Atag

Iki usta da “nesnel elestirinin” temellerini atmak isteyen edebiyatcilardi.
Contiirk gerek yasayisi gerekse kavrayisiyla beni daha fazla etkilemis bir elestir-
mendi. Nesnel elestiriyi edebiyatimiza yerlestirerek, yapitlar lizerine verilen te-
melsiz, s18, “6znel” yargilardan kurtulacaktik. Nasil yapacaktik bunu? Contiirk’le
tartismalarimizda o, nesnel elestiri teknigini Bati’dan alip edebiyatimiza uygula-
mamiz gerektigini savunuyordu. Ben buna karsi ¢ikiyor, kurami da uygulamay1
da biz yapacagiz diyordum. Contiirk bu savima biraz alayci bir tavirla bakryor,
kurami basaramayacagimizi soylityordu. Ben yirmili yaslarda (éziimleyici Eles-
tiri adiyla o donemdeki bilgim ve anlayisim dogrultusunda hem kuram hem de
uygulama yapmaya c¢alistim. Yetmisli yillarin basinda tamamladim c¢aligmala-
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rim1. Sonra deneme yazmaya gectim. O yillardaki bu ¢abalarim once Ararken
sonra bazi degisikliklerle Elestirinin Kiyilarinda adiyla yayimlandi. O yillarda
edebiyat1 “bilimsel” agidan inceleyebilecek bir edebiyat bilimi kurulabilecegi-
ni diistiniiyordum. Simdilerde kimi akademik ve akademik olmayan ¢evrelerde
ayni tavr1 gormek miimkiindiir. Birtakim hesap kitap ya da tekniklerle “nesnel”,
“evrensel” estetik yargilarda bulunulabilecegini, 6rnegin bir siirin giizelliginin
“bilimsel” olarak kanitlanabilecegini soyliiyorlar.

Bir gilin Yordam’m edebiyat politikasiyla ilgili bir konusmada 6liinceye dek
hep yeni, hep farkli olanin iz siiriiciisii, piril piril bir arayici olan Contiirk, Atag’in
ne denli dnemli bir elestirmen oldugunu sdylediginde sasirmistim. “Oznellik”,
“nesnellik” kavramlarinin edebiyatta isleyisine karst ¢ikiyordu. Kafamizda sag-
lamligindan su ya da bu bi¢cimde kusku duymadigimiz “bilimsel”, “metafizik”,
“ideolojik” goriiniislii kaliplardan yola ¢ikarak degerlendirmenin “farkli”, “yeni”,
“baska” olan1 gormeyi engelleyecegini sOylilyordu. Bir siire “Sairler SozIigi”
baslig1 altinda sairler tizerinde cesur yargilarda bulundu. Epey tepki ¢ekti.

Edebiyat elestirisinde “6znel”, “nesnel”, bilimsel” kavramlarinin tartisildigi
zemin ¢ogu zaman farkinda olmadigimiz metafizik inanglarimiza dayanityor. Atag’
degerlendirirken de bu tiir metafizik inang ve kabullerimiz ig baginda oluyor.

Kimilerine gore hesab1 verilemeyen gelisigiizel “afaki” yargilarla genellikle
sanat alaninda 6zellikle de edebiyatta degerlendirme yapilamaz. Bunun i¢in eles-
tirinin dayandig1 “bilgilere” gerek vardir. Kuramdan, kuramlardan yola ¢ikmak
gerekir. Duygulara dayanan, “begendim, begenmedim” gibi yargilarla elestiri ya-
pilamaz. Eger nesnellik denen sey bu diizlemde bir anlayissa, Atag’in karakterin-
den, sezme giiclinden, cesur yargilarindan yola ¢ikan goriisleri “6zneldir”.
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Elbette bir ¢esit “6znellik” vardir ki, “deger” géremez, “yapit” goéremez. S1g8-
dir. Giinliik ¢ikarlarin, gelistirilememis, egitilememis, inceltilememis duygula-
rin etkisiyle ig goriir. Oysa kendini titiz bir yasant1 ve bilgi donanimiyla siirekli
olarak besleme sorumlulugunu iistlenmis, kendini cesurca degerlendirmelerinin
dayanag olarak ortaya koyan, incelmis zevki, biiyiik emeklerle islenmis bir de-
gerlendirme alt yapisini tasiyan, yasamla yogrulmus 6znellik vardir ki sanat ve
edebiyat bdyle 6znelliklerle can bulur. Incelmis zevk, “zevk-i selim”, ¢carpim cet-
veli 6grenilir gibi, belli teknikler ve kaliplar iiretilerek elde edilemez. Ezberci,
kalipg1, teknik bagimlisi bir bakig ancak var olan durumu goriir, aliskanliklarin
disina ¢ikamaz. Edebiyati devindiremez, ona heyecan katamaz, onu yalnizca
“idame” ettirir.
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Ya kaba, keyfi, kaprisli ya da iyice teknige gomiilmiis, Bati’dan “evrensel”,
“bilimsel” oldugu sanilarak kopya edilen elestiri tavriyla bu iilkenin fikir ve sanat
pinarina katkida bulunulabilecegini sanmiyorum.

Iste tam bu noktada Atag, “tek” olani, “yeni”, “farkli” olan1 gdrmeye caba-
layan cesur bir arayici idi. Ornegin divan siirine gosterdigi 6zenle gelenegi goz
ard1 etmeyen bir tutumu var. Yeninin kokleri oldugunu hatirlatmasi agisindan bir
edebiyat elestirisinin nasil olmasi ya da olmamasi konusunda bir 6rnek olustu-
ruyor. Bilgili ama bilgisinin aptallastirip siglastirarak yozlagtirmadigi, sezgileri
giiclli; edebiyat yasantisin1 gerceklestirebilecek donanim, tutum ve ufka sahip;
cesur, 0zgiir, 6zerk, dolayistyla yalniz kalip tiim edebiyat ¢evrelerinden uzaklas-
tirtlabilmeyi goze alan, kendisi olabilmis, arayan, bulan, 6ne siiren, kendini ve
kendi gibileri korkusuzca elestirebilen, bagka goriislere agik ama kendi goriisii-
nilin ardinda durabilen bir insandir o. Boyle elestirmenler bekliyoruz. Umuyoruz.

Atag simdilik bana bunlar1 hatirlatti.
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