Atag Elestirmeci miydi?

Rasim OZDENOREN

Atac lizerine yazilmis yazilarin hemen hepsi onun elestirmeci olduguna
vurgu yapar. Bu yargi ne 6l¢iide yerindedir? Bu yarginin yerinde olup olma-
digin kestirebilmek i¢in elestirmeden ne anladigimiz1 agiklamamiz gerekiyor.

Elestirme belirli Olgiitler ¢cercevesinde, o Olgiitleri asil kabul ederek bir ese-
re yaklasma, onu yargilama veya degerlendirme isidir.

Demek ki, elestiri i¢in:
1. Elimizde bir eser bulunacak,
2. O eseri degerlendirebilmek icin bazi nesnel dl¢iitlere sahip olacagiz,

3. Bu dlgiitleri kullanmak suretiyle o eseri degerlendirme, irdeleme, elestir-
me isini gergeklestirecegiz.

Atag’1in elestirme olarak anilan yazilart acaba bu siireci izliyor muydu?

Dogrudur, o da bir eserden veya bir yazardan, sairden s6z agan yazilar ya-
ziyordu. Ancak o yazilarda kullandigi, bagvurdugu yargilara belli dl¢iitlerden

hareket ederek mi ulasiyordu? Bdyle kabul edebilmemiz i¢in onun ulastig1 yar-
gilarin tiglincii kisilerce irdelenmeye miisait olmasi gerekir.

Ozl Biliiws: Nunull Atag

Soyle ki, bir mahkemenin verdigi yargiy1 bir savci, avukat veya bir tist
mahkeme veya herhangi bir hukuk adami ayni dl¢iitleri kullanarak dogrulayabi-
lir veya yanlislayabilir. Burada 6nalan husus yarginin dogrulugunun saglanmasi
veya saglanamamasi degildir; 6nalan husus varilan yarginin ayni 6l¢iitler muva-
cehesinde denetlenebilir olup olmamasidir.

Benzer yaklasim edebiyat elestirisi i¢in de gegerli kilinmalidir.

Atag’in elestiri olarak anilan yazilarinda isbu denetlenebilirligi elde ede-
miyoruz.
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Ornegin, onun Sézden Soze kitabinda “Orhan Veli” bashikli bir yazisi var.
Bu ve benzeri bagka yazilar elestirme 6rnegi olarak sunulmakla birlikte, aslinda
dort dortliik birer deneme veya tanitma yazist 6rnegidir. Burada Orhan Veli bir
sair (yazar) olarak elestiri (degerlendirme) konusu yapilmiyor; bir bakima adi
gecen sairin Atag indindeki yeri vurgulaniyor. Varilan yargilar Atag¢’in kisisel
begenisini agiga vuruyor.

Su parca elestirme agisindan daha iyi bir 6rnek olusturur:

“Dogrusu, sevmem Edebiyat-1 Cedide cileri. En biiyiikleri Fikret tir stiphe-
siz, artik onun siirlerini de okuyamiyorum. Oyle saniyorum, ben okumadigim
gibi kimse de okumuyor. Neden okusunlar? Tatsiz tuzsuz, ecis-biiciis misralar,
belli ki zorla yazilmis. Ne tiirkceye benzer, ne de baska bir dile. I¢i acilsin diye
okur insan siiri. Giiler, bir iiziing duyar, belki aglar, ama ici acilir. Fikret’in si-
irleri, en iyileri bile yapamaz o isi...” (Nurullah Atag, Séylesiler, TDK. Y. Ank.
1964, s. 321).

Imdi, bu birkag satirhik par¢ada Atag’mn Edebiyat-1 Cedideciler iizerinden
Fikret’in siiri igin ne diisiindiigiinii 6greniyoruz. Ogrendiklerimizi soylece si-
ralayabiliriz: 1. Atag Edebiyat-1 Cedidecileri sevmiyor, 2. Fikret’in siirlerini
“tatsiz tuzsuz, ecisg-biiclis misralar” olarak gordiigii icin onlarin zorla yazilmis
oldugu kanisini tastyor, 3. Insanm siiri i¢i acilsin, giilsiin, iiziing duysun, belki
aglasin diye okudugunu diisiiniiyor; Fikret’in siirininse bu isi yapamadigini ileri
suruyor.

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Atag¢ bunlar diisiiniiyor, ancak bu diislindiiklerini temellendirmiyor. Biz,
bir elestirmeciden bir edebiyat kiimesini, akimini sevip sevmedigini degil; fakat
ni¢in sevdigini veya sevmedigini 6grenmek, bilmek isteriz. Bizi, o metni sev-
meye yonlendiren nedenler nelerdir, bu nedenleri bildigimiz takdirde varilan
yargl tartismaya ag¢ilmis olur. Oysa Atac¢’in Edebiyat-1 Cedidecileri nigin sevme-
diginin gerekgesi belli degil. Fikret’in siiri tizerinden bu siiri tatsiz tuzsuz buldu-
gunu, ad1 gecen sairin misralarinin ecis biiciis oldugunu 6greniyoruz; ancak bu
kadar1 yeterli degil. Ayni gerekceyi ileri siiren bir bagkasi tam da ayni1 nedenlerle
o siiri sevdigini ileri siirebilir. “Fikret’in siirini misralar ecis biiclis oldugu igin
seviyorum, onun tatsiz tuzsuz misralari tam da benim begenime uygun diistiyor”
diyen birine ne diyecegiz, bu yargilar1 nereye koyacagiz?

Buradan bir baska noktaya ge¢iyorum. Atag’m bu yargilarinin niteligi... Bu
yargilar tiimilyle keyfi kaliyor; dikkat, 6znel degil, keyfi...

Iste, varilan yargilarin keyfi olmasina dayanarak Atag’mn yazisina elestirme
degildir diyebiliyoruz. Oznel elestirme ile nesnel elestirme arasinda da fark var;
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ancak bu farklarin neler oldugunu nesnel dlciitler kullanarak belirleyebiliriz.
Fakat keyf1 yargilar1 nesnel dlgiitlerle degerlendirmemiz imkan disidir. Az 6nce
verdigimiz “severim” veya “sevmem” tiiriindeki begenimiz bu sdylemle kayitl
kalirsa s6z konusu vargiy1 neye dayanarak (hangi 6lciitii kullanarak) degerlen-
direcegiz?

Keyfilik, 6znellikten farkli bir kavramdir. Oznel elestiride elestirmeci (yar-
gic) yargilarini bilimsel (veya daha genel bir kavramla sdylersek nesnel dl¢iit-
lere) goriislere dayanarak temellendirir. O Olgiitlerin genel kabul gérmiis bir
degerlendirmesi var bulunmus olmalidir, fakat elestirmeci o goriisleri kendine
gore yorumlayarak esere uygulamak ister. Bu durum, tiimiiyle usul (makul, akli)
ve yasaldir (mesru)... Elestirmecinin bu yontemle vardigi yargilar gene nesnel
Olciitlerle tartismaya agik birakilir. O yargilar, ayni veya baska 6l¢iitlerle tartigi-
labilir. Oysa keyfi yargi tartismaya kapalidir. “Bu siiri begendim” diyen birinin
bu ciimlesi nesnel dl¢iitlerle temellendirilmedikge nasil, neye gore degerlendiri-
lecektir? Karsit goriiste olan biri de “ben begenmiyorum” derse ne olacak?

Demek ki, 6znel elestiride begenip begenmeme hususunda takdir hakki-
miz1 kullaniyoruz, ancak bu diislincemizi nesnel 6l¢iitlerle temellendiriyoruz.
Oysa keyfi tutumda, ortada, varilan yargiy1 destekleyecek dlgiitler bulunmuyor;
yargi sahibi bu vargisin1 begendim, begenmedim diyerek kestirip atiyor.

Oznel yargilarin tutarli olup olmadig1 éngoriilen dlgiitlere gére denetlene-
bilir bir alanin iginde yer alir, almalidir. Olgiitler belli oldugu igin, bu yargilar
nesnel bir ¢ercevede tartisilabilir olanin alaninda kalir.

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Oznel elestiriye kimileri izlenimsel veya izlenimci (empresyonist) elestiri
diyor. Bu adlandirma da ilgi ¢ekici. Burada elestirmecinin ele aldig1 eserin, lize-
rinde biraktig1 etkiden, izlenimden hareketle yaptigi degerlendirme s6z konusu
ediliyor... Ancak her seye ragmen etki ve izlenim nesnel dlciitlerle dile getirile-
bilmeli, temellendirilebilmelidir. Degilse keyfi bir degerlendirmeyle kars1 kar-
stya bulundugumuzu soyleriz...

Imdi, nesnel elestiriden ne anliyoruz? Nesnel kistaslar1 nasil, neye gore be-
lirliyoruz? Elestirmeci, bilinen bir diinya goriigiini, felsefe anlayisin1 kendine
rehber alarak bir eseri degerlendirebilir. O diinya goriisii ya da felsefe anlayisi
literatiirde bilindigi i¢in Olgtitleri de biliniyor kabul edilir. Bu durumda elestir-
meci ele aldig1 eseri drnegin Marksizme veya Bergson’a gore veya Islam aci-
sindan, egzistansiyalist gorlingiiden degerlendirdigini sdyler. Bu goriisler bilin-
digi i¢in, elestirmecinin kullandig1 Slgiitler nesnel olarak ortadadir. Bu durumda
kendine esas aldig1 dlgiitlere gore yaptigi elestirinin (degerlendirmenin) yerinde
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olup olmadig1 nesnel dlgiitlere vurularak saglamasi yapilabilir. Ornegin Islamda
veya Marksizmde s6z konusu Slgiitlerin var bulundugu veya bulunmadigi ileri
siiriilebilecegi gibi, bu dl¢iitlerin yerli yerinde kullanilip kullanilmadig: da de-
netlenebilir.

Fakat her seye ragmen salt bir nesnel elestiri miimkiin miidiir? Simdi soy-
lediklerimize bakilirsa bunun miimkiin olmadigini ileri siirebiliriz. Demek ki,
son ¢oziimlemede, nesnel elestiriden anladigimiz kavramin elestiri {iriiniiniin
kendisinin elestirilebilir olup olmamasiyla kayith tuttugumuz anlagilmaktadir.
Keyfi elestiri adin1 verdigimiz tutumda ise nesnel dl¢iitler kullanilmadigindan o
tiir metnin elestiriye acik olmadigini ileri siiriiyoruz.

Buradan Atag’a donersek, simdi belirledigimiz Olgiitlere gére onun eles-
tirmeci olmadigini ileri siirmemiz imkan dahiline giriyor. Onun elestiri olarak
anilan yazilar1 kitap veya kisi tanitma yazilar olarak degerlendirilebilir. Daha
genis baglamda Ata¢’in tlim yazilari deneme tiirii iginde ele alinabilir.

Ancak buradan Ata¢’in yazarlik kalitesi {izerine bir degerlendirmede bu-
lundugumuz sanilmasin. Atag, bir deneme yazar1 olarak Tiirk¢enin en 6zgiin
yazarlarindan biridir. Necip Fazil onun i¢in bir yazisinda “Edebiyatimizin se-
vimli kumkumas1” diyordu. Sonradan bu ciimlesini “sevimsiz kumkumas1” diye
degistirdi. Bilemeyecegimiz bir nedenle ona 6tkelenmis olmali...

Atag, biitiin yazilarinda, nesnel olmasa da ilkece tutarli bir tutumu benim-
semis ve o tutumdan hi¢ ayrilmamistir. Inandigini, inanmadigin1 gozii pek bir
tutumla agiklamaktan geri durmamustir.

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Ne ki, begenileri keyfi oldugundan bir giin begendigini sdyledigi bir metni,
bir baska giin pervasizca begenmedigini sdyleyebilir. Bu durum da Atag’in yaz1
1ras1 agisindan sakil kagmaz. Itici bulunmaz.

Atag’in biitiin kitaplarmin okunmasini ben igtenlikle salik vermek isterim.
Onu okumadan insanin Tiirk¢enin zevkine varmasini kolay kolay bekleyemeyiz.

Atag, diinya goriisii agisindan da tutarli ve ilkeli bir tutuma sahipti. (Iste
kendimi yakaladim: bu ciimlede kullandigim sahipti kelimesini Ata¢’in begen-
meyeceginden eminim, o yasiyor olsa ve bu ciimleyi gorse, “bu tilcik burada
olmamig, onun yerine ‘ilkeli bir tutumu benimserdi’ demeliydin diyerek yazari
ignelerdi). Her geng yazar, ignelenerek de olsa Atag tarafindan (Atag, ‘tarafin-
dan’ s6zcliglinli de kullanmazdi, kullanana kizardi; bu s6z Tiirkge degil, tim-
cenizi bu s6zii kullanmadan kurmalisiniz, derdi), evet, onun tarafindan adinin
anilmasini bekler, ister, adi anilinca da bundan onur duyar, bobiirlenirdi.
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Atag, dine, Ote diinyaya inanmadigimi agikca soylerdi. Batililasma konu-
sunda da ilkeli ve ¢eliskisizdi. Kimilerinin ileri siirdiigii gibi o, Bati’nin bilimini
alalim ahlakini almayalim tezine siddetle karsi koyardi. O, kendimizi Bati’da
eritmeliyiz, diyordu. Ben, bu fikrin benimsenmesinden sz agmiyorum. ilkeli
bir yazarin, diislincelerini belli bir ilke dogrultusunda sonuna kadar nasil g6-
tiirebildigini drneklemek istiyorum. Bu agidan bakinca, kimileri sahip oldugu
veya benimsedigi veya kendini adadigi bir fikir veya din dolayimindan kendine
bir dviing pay1 veya payesi ¢ikarsa da, Atag’in ilkeli tutumu karsisinda ne denli
zavalli kaldig1 ortadadir, diyorum.

O, Batililasma diisiincesini sonuna kadar gétiiriiyor, okullarda Ingilizce,
Fransizca yerine Latince, Yunanca okutulmasi geregini dngoriiyordu. Boylece
Avrupali 6grenciler gibi Tiirkiyeli 6grencilerin de Bati’nin temel eserlerini ana
dilinden okuma Onerisini getiriyordu.

Ben, kendi payima, onun diisiincesinin igerigini benimsemekten uzakta du-
ruyorum. Fakat onun ilkeli tutumuna, diislincelerini sonuna kadar gétiirebilme-
sine, diisiincelerini apagik bir dille ve cesur bir ylirekle dile getirmesine yakinlik
duyuyorum. Boyle bakinca da onun yazilarinin okunmamasini eksiklik sayyor,
her kusaktan herkesin okumasini, yineleyerek sdyleyeyim, salik veriyorum.

Ozl Biliiw: Nnullos Atag




