Bati Siiri Kargisinda Nurullah Atag

Serife CAGIN

Nurullah Atag, hem teorik hem de pratik anlamda siir, tiyatro, sinema, de-
neme, roman, hikaye gibi pek cok alanda kafa yorarak Tiirk edebiyatina yon
vermis 6nemli bir elestirmen; ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasi meselelerde soy-
leyecek sozii olan dnemli bir aydin; ayni1 zamanda insanin dogasinda var olan
zaaflar1 ve meziyetleri bir sanat¢i1 duyarliligiyla gérme ve anlatma kabiliyetine
sahip 6dnemli bir deneme yazar1 olarak Tirk kiiltiir hayatinda yer edinmistir.
Ayn1 zamanda dil konusundaki ¢ikislari, teklifleriyle de ses getirmis ve bir tar-
tigma ortaminin dogmasina yol agmistir. Atag’in karakteristik deneme yazarligi
bir tarafa edebiyat meseleleri icerisinde siir elestirmenliginde sivrildigi ve basart
gosterdigi yadsinamayacak bir gercektir. Gerek divan siiri gerekse giiniiniin sii-
rini siiriyetin kaynaklarina vakif, sezgileri kuvvetli bir elestirmen duyarliligiyla
takip etmis, kendine 6zgii bir sohbet tislubu yaratarak dikkatlerini, zevklerini,
ofkelerini okurlariyla paylasmistir.

Onun esere bakisi, kronolojiye 6nem vererek art zamanli incelemeler ya-
pan, zevki arka plana atan edebiyat tarihg¢isi bakisindan oldukca uzaktir. Atag
icin sanat eserinde zevk unsuru daima 6n planda olmus; mekan, zaman gozet-
meden, birbirinden haberli veya habersiz oldugunu 6nemsemeden eserleri, sair-
leri aynt masada bulusturuvermistir. Tiirk siirinde Fuzuli, Baki, Nazim, Nedim,
Karacaoglan, Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Necip Fazil, Nazim Hikmet, Orhan
Veli, Oktay Rifat, Turgut Uyar gibi 6n plana ¢ikardigi sairler gibi Bat1 siirinde
de stirekli mesgul oldugu, dile getirdigi sairler olmustur. Bat1 dillerinden Fran-
sizcay1 ¢ok iyi bildigini, Fransiz siirinin inceliklerine pek c¢ok siiri hafizasinda
tutacak derecede vakif oldugunu gerek kendi yazdiklarindan gerekse yakininda
bulunan kisilerin sdylediklerinden 6greniyoruz.

Ozl Bilins: Nl Atag

Atag¢’in Bati siirinde en ¢ok benimsedigi ve uzun bir déonem Tiirk siirini de-
gerlendirirken Ol¢ii olarak alip mukayeselere gittigi siir hareketi sembolizmdir.
Atag’a gore Mallarmé, Laforgue, Verhaeren’e kadar gelenege bagli, kurallarini
akildan alan bir siir vardir. Victor Hugo da dahil Racine, Ronsard, Villon’un
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siirleri nesre ¢evrilebilen bir siirdir. Sembolistler ise bu siir anlayisina kars1 ¢ik-
mislar ve siiri kurallardan, akla bagli olmaktan kurtarmislar, boylece yeni bir
siire yol agmiglardir. Fiitiirist, kiibist, siirrealist sairler kendilerine {istat olarak
sembolistleri almislardir.! Pek ¢ok hususta birbirlerine benzemeyen bu sairle-
rin Fransiz Bilimler Akademisine, yani resmi edebiyata baskaldiri noktasinda
birlestiklerini sdyler. Rémy de Gourmont ise Atag’in “Ne biliyorsam hepsini
ondan 6grendigimden siiphem yok™ dedigi sembolist akimin en 6nemli siir eles-
tirmenidir. Sembolizmin, bir sanat cereyanindan ziyade bir ruh haleti oldugunu,
bizde o héaleti meydana getirecek sebepler olmadigini iddia eder: “Bizde hig-
bir zaman miicadele edilecek derecede kuvvetli mevki edinmis, resmilesmis bir
edebiyat olmamistir ki o ruh haleti tezahiir etsin.” Atag’a gore Verlaine, Rim-
baud, Mallarmé’den bagka 6lmez eser vermis adam pek gosterilemez, Moréas
ve Henri de Régnier zevkle okunan, fakat bilinmese de olacak sairlerdir. Paul
Claudel ve André Gide sembolizmden gegmis, fakat asil eserlerini ondan ayril-
diktan sonra vermislerdir. Sembolistlerin tenkidine ugrayan Sully Prudhomme,
Coppée, Rostant ise artik ciddiye alinmayan sairlerdir. Atag, bir taraftan 6nemli
sOhretlere karst yeniyi, canliyr aramay1 6gretmesi bakimindan 6vdiigii sembo-
listleri, diger taraftan reel diinyadan kacip kiiciik bir ziimreye hitap eden bir
hayal alemi yarattiklari i¢in elestirir:

“Sairleri halktan sogutup surf kendi aralarinda konusan, yazilarini anlama-
sina imkdn olmayan insanlart ‘keennelemyekiin * addeden, reel diinyadan kagip
bir hayal dleminde, meshur tesbih ile Hint fakirleri gibi gobek deliklerini seyre
varan insanlar etti. Yiktig1 renksiz, sahte edebiyatin yerine alacali bulacali, fa-
kat yine sahte bir edebiyat getirdi. Mallarmé 'nin siirleri belki daima incelmis
bir ziimrenin hosuna gidecek, fakat hi¢cbir zaman herkes tarafindan anlasil-
mayacaktiv. Onlar kendilerini edebiyata verenlerin, yalniz onlarin anlayacagt
seylerdir. Symbolisma edebiyatin hayattan ayrilmasina sebep olmustur. Bugiin
Fransa’da ileri cereyanlar, onun bu kétiiliigiinii tamir ile mesguldiir.”

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Atag, Avrupa dillerinden yalniz Fransizcay1 bildigi icin 6zellikle Fransiz
siiriyle ilgilenmistir. Zaman zaman Fransiz sairlerini divan sairleriyle mukayese
yoluna gider ve lirik siirde bizim onlardan istiin oldugumuzu savunur. Yalniz
edebiyatin sadece lirik siirden ibaret olmadigint da vurgulayarak bu anlamda
Fransiz edebiyatinin daha yiiksek ve genis oldugunu iddia eder*:

“Ahmet Hasim”, Son Havadis, 4 Haziran 1953, s. 2-3.
“Sohbet: Symbolisma”, Aksam, 29 Agustos 1936, s. 3-7.
[Yok saymak]
“Sohbet: Denilebilir ki: Edebiyatimiz”, Aksam, 30 Ekim 1938, s. 3-4.
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“Fransiz sairlerini severim; fakat itiraf edeyim ki onlar bizim sairlerimiz
kadar usta degildir. Bir Nedim’de, bir Naili'de gordiigiimiiz miikemmeliyet,
misra puirtizstizliigii, zarafeti hicbir Fransiz lirik sairinde yoktur. Son giinlerde
Ronsard’t hemen her giin okuyorum; biiyiik bir sair oldugu muhakkak. Fakat
onun hi¢bir sonnet si, hi¢bir ode 'u, Baki 'nin bazi beyitleri kadar miikemmel de-
gildir. Fransizlar Malherbe e biiyiik bir ehemmiyet verirler; nazmi miikemmel-
lestirmis, temizlemis, harikuldde misralar soylemis... Malherbe’in misralarin
Naili’ninkilerle karsilastirin, miisvedde kabilinden kalir...

Bununla Tiirk edebiyatinin, Fransiz edebiyatindan yiiksek, genis oldugunu
iddia etmiyorum. Bildkis bunun aksine kaniim. Fakat Fransiz edebiyati nesri
ile, tragedialari, komedialart ile bizimkinden yiiksektir. Fransa’da bir Baki, bir
Nedim gibi ince lirik sair ¢tkmasi i¢in de XI1X uncu asir sonuna kadar beklemek
lazim gelmigstir. Ancak Mallarmé 'nin misralart Naili 'ninkiler kadar miikemmel-
dir, ancak onlar bize Naili 'nin misralarindaki fikri zevki verebilir”

Atag’in dogrudan batili sairleri konu alan yazisi ¢ok azdir. Daha ¢ok, bel-
li bagh sairlerden, Divan siirinden veya doneminden bahsederken Bati giirini,
ozellikle de Fransiz siirini mukayese unsuru olarak kullanir. En ¢ok zikrettigi
isimler Baudelaire ve onun tesirinde olan Verlaine, Mallarmé ve Rimbaud’dur.

Baudelaire’i goziimiizde pek biyiittiigiimiizii sdyleyerek onu orta halli bir
sair olarak goriir. Onun La Fontaine, Hugo, Verlaine’den {stiin tutulmasina bo-
zulur. “Albatros” siirini hafife alarak “Sair gdklerde ugar, yere inince yiirlime-
sini bile sasirir, o yiice iilkelerin insanidir” s6ziiniin ukalalik oldugunu séyler.’

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Atag baska dillerde, farkli déonemlerde séylenmis misralart zaman zaman
karsilastirma yoluna gider. Bu zevkini de soyle aciklar: “Baska baska dillerde
soylenilmis misralar arasinda anlam birligi, ses birligi aramak bilmem ise ya-
rar bir sey midir? Hi¢ sanmiyorum; ama eglenceli oluyor. Insana o siirleri daha

cok sevdiriyor”.®

Hafiz ve Baudelaire’in bazi misralarinda benzerlik buldugu gibi yine Bau-
delaire ile divan sairlerinden Sami arasinda benzerlik bulur. Baudelaire’in ¢ok
sevdigini belirttigi “Le Balcon” siirinde gegen “je sais I’art d’évoquer les minu-
tes heureuses” (Elimdedir uyarmak saadet demlerini) misrai ona Sami’nin “Gel

A%

sOyleselim ciimle gegen demleri cAnd” misraini hatirlatir.”

5 “Sohbet: Soziin Gelisi”, Ulus, 23 Ekim 1945; Baudelaire ile ilgili buna benzer degerlendirmeleri
icin bkz. “Soylesi: Sozden Soze”, Ulus, 19 Ocak 1951, s. 2.

6  “Gtlnler Gegerken”, Ulus, 15 Nisan 1946, s. 2.

7 “Glnler Gegerken”, Ulus, 15 Nisan 1946, s. 2.



Serife CAGIN

Atag sik stk Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Necip Fazil, Ahmet Muhip Dira-
nas ve divan sairlerinden Nazim ile Verlaine arasinda benzerlik kurar. Modern
alemin sairlerinin Verlaine’in “Art Poétique” manzumesinin tesirinde oldukla-
rin1 sOyleyerek “Her seyden evvel ahengi gozet” ve “Belagati tut ve boynu-
nu biikiiver” misralarimin énemi {izerinde durur. “Onlarin tesiri ile senelerden
beri her sair (birtakim kohne sozleri geveleyen zavallilar degil, degerli sairleri
kastediyorum), belagatten kagip manzumelerini sadece ahenkle birtakim seyler
sezdiren birer nagme, birer giifte kilmaya ¢alismigtir” der.® Sembolistler gibi
“belagat™i siirin diismani olarak géren Orhan Veli s6z konusu oldugunda Atag
sik sik “Belagati tut ve boynunu biikiiver” s6ziinii hatirlatir.

Fransa’da bir Mallarmé akademisi kurulacagina dair ¢ikan haberlerle ilgi-
li kaleme aldig1 bir yazida akademide yer alacak isimlerin degerlendirmesini
yaptiktan sonra Mallarmé’nin karakteristik taraflari iizerinde durur. Atag’a gore
Mallarmé gayet kapali siirler yazdigi icin biiylik sohrete kavusacak bir sair de-
gildir. Kiigiik bir kitap birakan sairi ancak bir avug insan anlayacaktir:

“Oyle manzumeleri vardir ki insan onlar1 okuduktan sonra siirin en biiyiik
eserlerini kusurlu bulur, ‘sanat, asiul sanat iste budur’ der, fakat onlarin zevkini
tatmak igin miitemadiyen siir ve nazim meseleleri ile mesgul olmak lazimdur.
Mallarmé sairlerin, edebiyat¢ilarin, kapali bir muhitin sairidir; herkesin de-
gil... Bunun i¢indir ki hi¢bir zaman tam sohrete eremez.”

Mallarmé’nin en biiyiik kiymetinin “ferdiyet ihtilalcisi” oldugunu soéyleyen
Atag, onu “non-conformiste” bulur. Gelenege ve akademiye uymadigini, biitiin
kaliplari, kaideleri, dilin biitiin itiyatlarini kirmak istedigini belirtir.”

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Gérard de Nerval, Verlaine, Baudelaire ile karsilastirdiginda en ¢ok
Mallarmé’yi sevdigini, sair olsaydi onun gibi yazmak istedigini sOyleyen Atag,
donemindeki siir anlayiginin Mallarmé’nin kurdugu siir anlayisi olduguna dair
onemli bir tespitte bulunur. O, siirde “anlamak” soziiniin manasini degistirmis-
tir. Bu ylizden Mallarmé siir tarihinde bir doniim noktasidir:'

“Mallarmé ’yi bilmeyenler, onu kavramamus olanlar bugiinkii siiri, Avrupa 'nin
yeni siirini sevmezler, onun nasil okunmasi gerektigini sezemezler. Breton'u,
Michaux yu, René Char 1, ne bileyim bir Vigny i, bir Lamartine i okur gibi oku-
maya kalkarlar, onlarn siirlerini ‘Le Lac’t, ‘La Mort du Loup yu onlar gibi an-
layamadiklart igin giilerler, kizarlar. ‘Alay ediyor bu adamlar bizimle’ derler”.

8 “Haftalik Edebi Musahabe: Fikirler ve Insanlar: Siir ve Diisiince”, Milliyet, 25 Ekim 1932, s. 2-3.
9  “Yeni Bir Akademi”, Aksam, 20 Subat 1937, s. 3-5.
10 “So6zden Soze”, Ulus, 19 Ocak 1951, s. 2.
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Sembolistler iginde ayr1 bir yere koydugu Mallarmé’nin gelecege kalacagi
inancindayken bir zaman sonra begenileri degisir. 1954te siirin ¢ok ¢abuk eski-
digini, yeniligini, tazeligini yitiriverdigini soyledigi bir yazisinda Batil1 sembo-
listlerle ilgili s6yle bir degerlendirmede bulunur:!!

“Siir, cogu giinii giiniine yenilecek bir yemis, eskitilmeye gelmiyor. 19. yiiz-
vil sonu Fransiz sairlerini, su “symbolistler” denilen sairleri pek severdim: Ver-
laine, Rimbaud, Mallarmé, Laforgue, Regnier, Moréas, Viele-Griffin, daha bas-
kalari. Simdi ne kaldi onlardan? Bir Mallarmé ile bir de Rimbaud. Bana dyle
geliyor ki Rimbaud 'nun da bugiine degin siirebilmesi, daha yeni yeni anlasiima-
yva baglamasindan, on bes yirmi yila kalmaz belki o da Jammes gibi, Paul Fort
gibi, Samain gibi okunmaz olur. Biitiin o sairlerden bir Mallarmé nin bi¢imde
gosterdigi titizlik yiiziinden, duygudan, diigiinceden ka¢p da siirin tilciklerle
yazildigint anlamis olmasi yiiziinden bir Mallarmé 'nin kalacagini saniyorum.
Duygulari, birtakim diisiinceleri yiiziinden Baudelaire de ¢ok eskidi. Gegenlerde
Verlaine’i acmistim, cabucak biraktim elimden.”

Siirde eskimeyi, yenilenmeyi zaruri goren Atac, ayn1 yazisinda gegmis siirin
“mehtap”, “biilbiil ile giil”, “ruh™ gibi birtakim belli sézlerini Orhan Veli’nin
yiktigini, yenilenme i¢in bu tarz siirin de yikilmasi gerektigini sart kosar.

Atag, Ahmet Hasim’in siirine musikiden ziyade resmin hakim oldugunu,
yazinin sekline bile dnem verdigini sdylerken Rimbaud ile sair arasinda soyle
bir benzerlik kuruverir:'?

Ozl Bisliu: Nualln Atag

“ “Alev’kelimesinin Arap harfleriyle ‘metli elif, lam, he, vav’yazilmasina ne
kadar kizmisti! Alevin, ‘ayin’ harfinin agzindan ¢iktigini soylerdi. Bu iddiasinda
hi¢ stiphesiz Rimbaud nun ‘Les Voyelles’ manzumesinden kalmis bir hatiranin
izi bulunabilir, fakat Hasim sesler isiten bir adam degil, seslerde bile renkler
goren bir adamdi.”

Ata¢’in en ¢ok ismini andig1 sairlerden birisi de Paul Valéry’dir. Bir ya-
zisinda"® kendisinin Valéry’ci degil Mallarmé’ci oldugunu sdyleyen Atag, bir
bagka yazisinda'* Valéry’yi sevmek i¢in ¢ok ugrastigini, fakat bir tiirlii seveme-
digini, onun bobiirlenir gibi bir hali oldugunu belirtir.

“Sadece ilham sayesinde, ne yaptigini kendi de pek farkina varmadan bir
sanat harikasi viicuda getirmektense diisiinerek, ne yaptigini bilerek ¢alismak

11 “Giince”, Son Havadis, 28 Kasim 1954, s. 3.

12 “Ahmet Hagim’e Veda”, Miilkiye, nr. 27, Haziran 1933, s. 23-25.

13 “Halk Siiri”, Varlik, 1 Aralik 1952, nr. 389, s. 4-5.

14 “Haftalik Edebi Musahabe: Fikirler ve Tnsanlar: Sair ve Hokkabaz”, Millivet, 13 Ekim 1931, s. 2.
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sartiyla eserinin orta halli kalmasina razi oldugunu” soyleyerek sanatta ilham-
dan, cezbeden ziyade isciligi one c¢ikaran Valéry ile Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Yahya Kemal arasinda benzerlik kurar. Tanpmar’in “Her tesadiifiin disinda...”
misramnin Valéry ve Mallermé gibi Yahya Kemal’e de uygun diisecegini belirtir.!s

Tanpinar iizerine kaleme aldig1 bir baska yazisinda ise Dergdh mubhitinde
en ¢ok Rodenbach, Samain ve Henri de Régnier gibi sairlerden bahsettiklerini,
Mallarmé’yi pek anlayamadiklarini belirtir. Tanpinar ise bu noktada kalmayarak
Samain, Rodenbach, hatta Régnier’de goriilen kolay giizelliklerden kagmis ve
Mallarmé’yi daha iyi anlamaya calisarak Paul Valéry’yi bulmustur: “Su kadar
ki, bir¢ok sairler goniil dilinin siirini soyledikleri halde Valéry, fikir dilinin sii-
rini soylemistir. Ahmet Hamdi de oyledir”."®

Atac’m Valéry’yi elestirdigi nokta, sairin en yeni sozlerin eski kaliplar icinde
sOylenmesi gerektigine dair 6giidii ve bu tiir uygulamalaridir. Bu anlamda Yahya
Kemal’in yeni hisleri ve gorisleri eski tarza uyarak sdylemesini elestirir.!”

Siirlerini begendigi, sohbetlerinden feyz aldigi Yahya Kemal’i belli
bir donemden sonra siire eskiyi asiladigi, yeni siir dili aramadig1 gerekcesiyle
kiyastya elestirir ve soyle der: “Bana dyle geliyor ki bu toplum, oz bakimindan
oldugu gibi bigcim bakimindan, dil bakimindan da Bati uygarhigi anlayisina uygun

bir siir istiyor, sanatimizin eski kaynaklardan biisbiitiin ayrilmasmn istiyor.”"®

Tirk edebiyatinda serbest siire gecis en ¢ok tepki ¢eken hareketlerden ol-
mustur. Oncesi olmakla birlikte Tiirk siirinde serbest siir deyince akla daha cok
Garip Hareketi, bu tarzi savunan elestirmen olarak da Atac gelir. Bir donem
sonra vezinli, kafiyeli siirlerden artik hazzetmedigini su ctimlelerle anlatir:"

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

“Bir¢ok sairlerin, ornegin Paul Valéry nin dedigine gore o kurallarin saire
yardimi olurmus, vezin, kafiyve ona umulmadik seyler buldururmus... Ama biz on-
lara degil, ‘Vezin, kafiye yiiziinden soylenememiy sozleri unutuyorsunuz galiba!’
diyen André Spire’e inaniyoruz. Biliyorum, asil Valéry hakhdw, gecmisin biiyiik
sairleri biitiin istediklerini soylemislerdir, bunun icin kurallardan da yardim gér-
miislerdir. Gene de i¢imizde bir sey var: ‘Hayw’diyor, ‘kurallar gegti artik, onlara
boyun egemeyiz. Cagimiz serbest nazmin ¢agidir: Bugiiniin vezinli, kafiyeli sair-
lerinin en iyileri bile bize ge¢mis giinlerden kalma gibi geliyor. Donemeyiz artik!’
diyor”

15 “Notlar: ilham”, Aksam, 30 Temmuz 1938, s. 3-4.
16 “Bir Sair Hakkinda”, Haber-Aksam Postast, 22 Temmuz 1938, s. 3.
17 “Yilbas1”, Aksam, 1 Ocak 1938, s. 3-4.

18 “Konusu: Milli Sanat”, Son Havadis, 18 Haziran 1953, s. 2-4.
19 “Soylesi: Yavasca”, Ulus, 26 Agustos 1950, s. 2.
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Atag’1, donemi yazarlarindan, hele bir
zamanlar baglandigi, toplantilarina katildi- ;‘\lﬂf;

g1 Dergéah yazarlarindan ayiran en dnem- (_)K[.H{LM’\
li 6zellik; gelenege, eskiye, kiiltlirlimiize, W:KTLJ-P I_AR
X

tarihimize aldig1 keskin, acimasiz tavirdir.

Istanbul’u; “yapilarina, esyalara, hatta
insanlarasinmisolankoéhneliginden dolay1
sevmeyen Ata¢’in su ciimleleri sehirle siir
arasinda kurdugu carpici iliski bakimindan
estetik, yeniye kapi aralamasiyla 6nemli
bir ¢ikis olarak goriilebilir; fakat bu tiir
anarsist, keskin tavirlarin sonucunda gelen
tahribat da biiytik olmustur:?

“Paul Valery: ‘Yepyeni bir soz séyler-
ken ona da eskiden kalmuis gibi bir hal ver-
meliyiz’ der. Ben de zaten onun igin hog-
lanmam Paul Valéry den. Ne demekmis hep eskiye benzemek, eskilige ozenmek?
Yeniyi isterim ben, bana canli olduklarini, benim yasadigim giinlerin tiriinii ol-
duklarint soyleyen seyleri isterim. Bugiin aruzla yazilmis yahut hece vezniyle
yazilmus siirleri ni¢in sevmiyorsam, birtakim degerleri oldugunu goriip 6vsem
dahi soyle icimden nigin sevemiyorsam Istanbul 'u da onun icin sevemiyorum.
Hele uzaktan bakip da sira sira minarelerini gérmiiyor muyum, kafiyeli bir siir

Ozl Bislins: Nunallo Atag

okuyormusum gibi bir tuhaf oluyorum. Bizim gen¢ligimizde, kimindir bilmiyo-
rum, Cem dergisinde bir siir ctkmisti, Istanbul 'u anlatiyordu: ‘Her ne yerde her
ne gorsen muhteremdir, eskidir-Ger¢i benzer ol cihetten hirdavat diikkanina.’
Istanbul’a ne zaman baksam, Istanbul’'u ne zaman diisiinsem o beyit gelir ha-
tirtma.”

Atag, Henri de Régnier’yi sairin 6liimii {izerine kaleme aldig1 bir yazida
degerlendirir. Tirkiye’ye sembolizmin Albert Samain ve Régnier’nin eser-
leriyle girdigini, Yahya Kemal’in de Jean Moréas’1 tanittigini belirtir. Atag’a
gore Ahmet Hasim’in tesirinde kaldig1 Régnier, Albert Samain’den {istiin ol-
makla birlikte yine de biiyiik bir sair degildir. Onu, sembolizmi anlamak i¢in
son derece faydali, hatta gerekli bir sair olarak goriir. Kolay bir sair oldugu-
nu, Verlaine’i, Mallermé’yi okumaya sevk ettigini sdyler. Romanci Régnier’yi
sair Régnier’den daha kiymetli bularak Hagim’le sair arasinda sdyle bir iligki
kurar: “Kelimelere tatli bir ahenk vermesini bilirdi. Ahmet Hagsim bir siirinde

20 “Okuruma Mektuplar: Gene Istanbul”, Pazar Postast, 9 Eyliil 1951, s. 2.
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‘Ne kadar gaml bu aksam vakti-Giiliisiin benzemiyor mutada’ der. Iste H. de
Régnier 'nin siirlerinin dekoru. Bilmem o iki misradaki hiiziinlii zevki duyuyor
musunuz? Régnier nin siirlerinde sasaali aksam ve saray dekorlari, ge¢mis za-

man hasreti arasinda oyle bir nikbinlik ve oyle bir hiiziin bulunur” '

Régnier ve Moréas’in ilk manzumelerinde zorla, anlagilmaz siirler yazmaya
calistiklarini, sonra iki sairin de yollarini bulunca gayet agik siirler yazdiklarini
belirterek Ahmet Hasim’i kapalilik bakimindan Mallarmé’den ziyade Moréas
ve Régnier’ye benzetir.”> “Vezin Davasi” baslikli bir yazisinda® ise Hagim’in
serbest miistezadi ile Fransizlarin on iki hecelik alexandrine’leri arasinda soyle
bir iliski kurar:

“Serbest nazim da artik yerlesti; hi¢c olmazsa bir c¢esidi, yani Nazim
Hikmet’in kafiyeli, kelimeleri birbirine ¢arpan, bir nevi nota ile yazilan serbest
nazmi, Ahmet Hagim’in ‘serbest miistezat’ dedigi, aruzdan ¢ikma serbest nazim
ortadan kalkti. Ahmet Hasim o tiirlii serbest nazmi, Henri de Régnier ‘nin, Emile
Verhaeren’in ‘alexandrin’ etrafinda donen vezninden almisti. Hece vezninin alti
bes veya yedi misralart etrafinda donecek bir serbest nazim, yani sadece hece
vezninin serbest miistezadi hentiz dogmadi.”

Oysa Atag, yazi hayatinin ilk yillarinda Jean Moréas’a onun gibi siir yazmak
isteyecek kadar hayrandir. 1930°da kendisiyle yapilan bir réportajda* romantik
siirden hoslanmadigini sdyleyerek bir iki siir terclime ettigini, eger basarili ol-
mus olsaydi klasik sairler gibi yazmak, 6rnegin Moréas’1 taklit etmek istedigini
belirtir. Zamanla Ata¢’in sair hakkindaki diistinceleri degisir. Ona gore Yahya
Kemal Mallarmé’den ziyade Moréas’a itibar etmis ve belagate sadik kalarak
“théatral” manzumeler yazmistir.”> Yahya Kemal’in Tiirk edebiyatinda Moréas’1
tanittigini, fakat onun asil sevdigi Moréas’in, sembolizmden sonraki, o cereyana
kars1 koyan sair oldugunu belirtir.?°

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Sembolistlerin disinda Ata¢’in iizerinde en ¢ok durdugu sair Victor
Hugo’dur. Sanatimizda yenilik getirmenin yolu, Hugo, Lamartine, Vigny gibi
sairlere donmektir. Pek cok yazisinda lirik siirin Bati siirine gore bizde daha
basarili 6rneklerinin oldugunu, fakat edebiyatin diger tiirleriyle birlikte uzun

21 “Henri de Régnier”, Son Posta, 29 Mayis 1936, s. 3.

22 “Ahmet Hasim’in Siirleri”, Milliyet, 30 Aralik 1933, s. 4.

23 “Vezin Davas1”, Aksam, 6 Haziran 1936, s. 3-4.

24 “Nurullah Ata Beyle”, Hep Genglik, nr. 1, Mart 1930, s. 10-14.
25 “Bir Mektup”, Milliyet, 17 Haziran 1933, s. 4.

26 “Henri de Regnier”, Son Posta, 29 Mayis 1936, s. 3.
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& siirde, hacimli eserlerde zayif oldugumuzu
belirtir.?’

Atag’a gore nazimda, nesirde, dilde,
tiyatroda goz kamastirict pek cok biiyiik
isler yapmis olan Hugo 19. ylizyilin en bii-
'. yiik Fransiz sairi, hatta Fransiz sairlerinin
- en biiytigiidiir. Biiylikligiinii kabul etmekle

- birlikte Hugo’nun siir anlayiginin artik eski-
digini de 1srarla dile getirir.”®

Kendisinden Once sevilene benzeme-
yen bir siir yarattigi i¢in Hugo’yu begenen
.| Atac, onda da elestirecek taraflar bulur. Si-
., irlerinin ¢ogu yasadig1 glinlerin olaylariyla,
Napoléon’la ilgilidir ve bunlarin hepsi geg-
: miste kalmistir. Oysa Ronsard’in, Fuzuli’nin
S8 |itabinda is degisiverir. Bu sairlerin, insanin
oo VI ylzyillardir degismez duygusu olan agki

soylediklerini belirterek agk siirlerini kii-
¢limseyen sairleri uyarir ve Fikret’in “Zeka” siirinden hareketle soyle bir tavsi-
yede bulunur:? “Tevfik Fikret iyi sdyleyememis. Ama dogru soyliiyor. Biitiin o
hikmetlerle, biiyiik biiyiik diigiincelerle dolu siirler unutulur, kiiciik bir ask siiri
goniillerde yer eder.”

Ozl Bisliw: Nunalloh Atag

Bir zaman sonra Hugo’yu hepten gozden ¢ikarir. Mallarmé’den beri siir
anlayigsinin ¢ok degistigini, Verlaine’in “Sikiver beldgatin imiiglinii” 6gudi-
niin i¢imize isledigini sdyleyerek Hugo’yu belagati aradig i¢in elestirir. Ayrica
Hugo’nun yasca kendisinden oldukga kii¢iik kadinlara olan ilgisini ve onlar kar-
sisinda takindigi efendi, sahip tavrini da bayagi bulur.*

Tevfik Fikret’in siirleri s6z konusu oldugunda sik sik hatirlanan Frango-
is Coppée ve Sully Prudhomme, Atag¢ tarafindan siradan bulunan sairlerdir.
Fikret’i de birinci sinif sairler dururken onlara kapildigi igin elestirir.!

27 “Okurken”, Ulus, 5 Mayis 1948, s. 2; Fazil Hiisnii Daglarca’nin “Ucg Sehitler Destam” iizerine ka-
leme aldig1 yazida Victor Hugo’dan sonra Fransiz sairlerinin de kogaklamalar1, uzun siirleri birakip
ulusun sevingleriyle, acilartyla da ilgilerini kesip kendi i¢lerine, diislerine gémiildiiklerini sdyleye-
rek onlari elestirir. “Bir Kogaklama”, Ulus, 18 Subat 1949, s. 2-4.

28 “Soylesi: Sozden S6ze”, Ulus, 19 Ocak 1951, s. 2.

29 “Soylesi: S6z Arasinda”, Ulus, 23 Kasim 1951.

30 “Giince”, Son Havadis, 18 Eyliil 1955, s. 2-7.

31 “Sozden So6ze”, Aksam, 11 Mart 1939, s. 3-4.
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Atag’1n elestirdigi bir bagka sair Marinetti’dir. Sairin Dariilfiinun’da verdi-
&1 bir konferanstan hareketle fiitlirizmin banisi olarak kabul edilen Marinetti nin
bir meddahtan farki olmadigini sdyler:3?

“Marinetti kadar canli, daha dogrusu onun kadar canlilik zehabini veren
az adam vardw. Kagit iizerinde gordiigiimiiz zaman bir seye benzetemedigimiz
siirlerini de ne giizel okuyor! Mesela bir kopekten bahseden manzumesini okur-
ken kopegi taklit ediyor, otomobilden bahsederken adeta bir otomobil oluyor.
Onun hiineri, ‘monologue’séyleyen aktoriinkini de geciyor, bizdeki gibi ilhami-
nt yalniz insanlardan almakla kalmayip hayvanlara, makinelere, cansiz ve hare-
ketsiz cisimlere de el uzatan bir meddah hiineri oluyor. Marinetti’'nin agzindan
‘Edirne’nin Bonbardimani 'ni dinlememis olanlar, émiirlerinde miikemmel bir
meddah dinledik demesinler.

Fakat biitiin bunlarda, eksik demeyelim, natamam bir sey var: Marinetti bir
kopek olmak istiyor, biz karsimizda ancak kopek taklidi yapan bir adam oldu-
gunu unutamiyoruz, Marinetti top, tiifek, mitralyéz, bomba oluyor, biz yikilan
evlerin, dlen insanlarin elemi ile titreyemiyoruz, hatta yiiziimiizden tebessiim ek-
silmiyor. Marinetti meddahligi belki kemaline erdirmis, fakat ona yeni bir ufuk
acamanus, bir ‘tragique’ meddahlik kuramamig”.

Marinetti’de zahiri giizellik oldugunu, ancak bu ¢esit giizelligi sanatla ka-
ristirmamak gerektigini belirtir. Sairin meveut musiki aletleri yerine giiriiltiler
c¢ikaran makineler koymak istemesini, sentaksa diisman olmasini, eskiye ait ne
varsa hepsini yikmak istemesini elestirir.

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Atag, Mayakovski’nin methini isittigini, Fransizcaya terciime edilmis bir-
kag parga siiriyle, hakkinda yazilmis tenkit yazilari okudugunu, ancak yine de
anlayamadigini itiraf eder. Buradan hareketle siirin tercime edilemeyecegi, ten-
kidin en iyisinin eserin yerini tutamayacagi gibi énemli noktalar1 vurgular. Na-
zim Hikmet tizerinde etkisi oldugu s6ylenen Mayakovski’yi, sagliklt mukayese
yapabilmek i¢in isin ehli kisilerin anlatmalarini ister.*

1951°de kaleme aldig1 bir yazida bizim o donemki siirimizi Bati giiriyle
karsilagtirarak Batili sairlerin etkisinin sanildigi gibi kuvvetli olmadigini, siirin
aciklig1 bakimindan birbirinden kolaylikla ayrildiklarini belirtir:**

“Bizim bugiinkii siirimiz, Avrupa 'min yeni siirine benzemez. Orhan Veli i¢in,
daha baska sairlerimiz i¢in ‘surréaliste’ diyenler, dyle sanwyorum ki Fransa
32 “Fikirler ve Insanlar: I. Diin ve Yarin-II. Tahlil ve Terkip”, Milliyet, 28 Ocak 1932, s. 3.

33 “Mayakovski”, Son Posta, 24 Aralik 1936, s. 11.
34 “Soylesi: Sozden Soze”, Ulus, 19 Ocak 1951, s. 2.
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surrealiste’lerinin eserlerini merak edip bir kere olsun okumamis kimselerdir.
Breton’un, Michaux 'nun, René Char in, Eluard’in belki birkag geng Tiirk sairi
tizerinde hafif bir etkileri olmustur, o da eserlerinden ¢ok siir iizerine soyle-
dikleri sozlerle. Bizim yeni sairlerimizin ne dedikleri, ne iizerine konustuklar
bellidir, agiktir, siirlerinde mana vardw, su eski manasiyla mana, Mallarmé den
onceki mana.”

“Siir Meselesi” baslikli yazisinda Ziya Osman Saba’nin, donemindeki Tiirk
siirinin ileride bir “altin devir” olarak anilacag fikrine ihtiyath olmak kaydiy-
la katilmakla birlikte, Bat1 siirinin artik biiyiik saire sahip olmadig1 seklindeki
diisiincesini elestirir. Atag; Ingiliz, Alman, Amerikan siirini bilmemekle birlikte
cagdas Fransiz siirinin ileride bir altin devir olarak anilacagina imaninin oldu-
gunu soyler. Paul Claudel’i, Jules Supervielle’i, Jules Romains’i okurken insani
sarsan biiyiik sairler olarak anar. André Breton, Paul Eluard, Henry Michaux,
Tristan Tzara gibi sairleri ve bu sairlerin bagli olduklart siirrealizmi anlamadig1-
ni1, fakat her yeni siirin zamaninda anlasilamamasinin dogal olacagini sdyleye-
rek onlar hakkinda iyimser diistiniir.%

Atag, heniiz tamamiyla vakif olamadigi kiibist, siirrealist akimlar1 da gele-
negi sarsip siiri yenilestirdikleri i¢in 6vmiistiir. Apollinaire’in siirlerini sonu ne
olacag: kestirilemeyen bir seriiven olarak goriir. Atag’a gore ¢caginin gereklerini
aramak sairde olmas1 gereken bir 6zelliktir. Bu yiizden sadece siirde degil sana-
tin her kolunda yenilenme sarttir. Apollinaire’i kiiclimseyerek Valéry’yi ylice-
lestiren André Maurois’iyi sOyle elestirir:

Ozl Bisliu: Nualln Atag

“Bugiinkii doriit ise, cubiste leri, surréaliste 'leri, bu akimlara az ¢ok bagla-
nabilecek biitiin doriitmenleri ile, kisacast yeni doriit, eskiden biisbiitiin baska,
biisbiitiin yeni bir anlayis, bir duyganlik kurmaktadir. Bu akimlarin hepsinde de
Apollinaire’in etkisi, parmagi vardir. Daha iyice kavrayamiyoruz onun getirdi-
gini, onun getirdigi olusmasint daha bitirmedi de onun i¢cin. Kurallarin bula-
madi, kendi kendini sezip aciklayamadi, ‘6gretilecek’ bir duruma eremedi daha,
M. Maurois gibi olanlar da kurallar: kesinlesmemis, durulmamus, yerlesmemis
giizelliklere ilgilenemezler, seriivene yabancidiwrlar.”

Siiphecilik, celiskili olmak, degismek, bir elestirmen olarak Atag’in
karakteristik taraflarindandir. Birtaraftanklasigin her zaman gecerliligini koruyan
degerlerini ararken, 6te yandan yanilmay1 goze alip kendisiyle ¢eliskilere diisme
pahasina da olsa yeniligin pesinde kogmaktan vazgegmemistir. Bu 6zelligiyle

35 “Siir Meselesi”, Haber-Aksam Postast, 22 Kasim 1937, s. 2-12.
36 “Giince: Kiigiimseme”, Ulus, 24 Haziran 1956.
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0, yasadigr donemde elestirilerin, kavgalarin hedefi héline gelmistir. Rémy
de Gourmont, André Gide, Paul Léautaud, Alain gibi yikici, bireyci, siipheci
Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan diigiintirlere kendisini yakin hissetmis ve onlarin
eserleriyle sahsiyetini bulmustur. Bir yazisinda, siirekli degistigini sdyleyenlere
sOyle cevap verir:¥’

“Bazi kimseler var, ikide bir benim degistigimden, hi¢cbir fikirde sebat et-
medigimden bahsediyorlar. Dogrudur, ben hakikatlerimi daima aramaktayim.
Fakat diinkii fikirlerimi inkar etmem; ancak onlardan ayri fikirlere rast gelince
onlart da alabilirim.”

Atac, her sairin sanat nazariyesinin ancak kendisini ilgilendirdigini diisii-
niir. Her nazariye kendinden evvelkilerin kurduklar1 kaidelere isyan oldugu i¢in
kiymetlidir. Bunlari mutlak hakikat olarak kabul etmemek gerekir. Aksi takdirde
sanati genisletmek, yeni iddialar1 kabul ettirmek i¢in soylenilmis sézler sanati
daraltir. Bir taraftan Verlaine’in siirde her seyden evvel musiki istemesini siir
icin bir kurtulus olarak goriirken diger taraftan bu soziin bir kanun haline getiri-
lerek yeninin oniiniin kapatilmasina karsi ¢ikar.*®

Atac’m Fransiz siiriyle ilgilenmesi goriildiigii gibi Tiirk siirinden bagim-
siz degildir. Basta belirttigimiz gibi Ata¢’in yazilarinda bir gelenek, siireklilik
olusturmaya calisan tarih¢i bakisindan ziyade farkli yiizyillarda, farkli tilkelerde
yasamis sairleri aynt masada bulusturuveren ve bundan miithis keyif alan bir
elestirmen tavri vardir. Bu tiir mukayeseler, tamamini1 dogru olarak kabul et-
mesek bile Tiirk siirinin tesirleri ve kaynaklar1 konusunda bize énemli ipuglari
vermektedir.

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

37 “Denilebilir ki: Degismek”, Aksam, 30 Ekim 1938, s. 3-4.
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