Nurullah Atag

Fazil GOKCEK

Nurullah Atag ' yazar, elestirmen ve ¢evirmen olarak dilimize ve edebiyatimi-
za etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Nurullah Atag¢’in dil konusunda Tiirk¢eye bir katkisi oldugunu diistinmiiyorum.
Tiirk¢eye zarar vermis midir denilirse, evet, bilyilik zarar vermistir. Tek basina de-
gilse bile onunla ayni ¢izgide hareket edenlerle ve etkiledigi gencler araciligiyla
Tiirkgeye biliylik zarar vermistir. Sorunuzda kullandigimiz “yazar” kelimesinden yola
¢ikarak bile bu zararin mahiyetini gorebiliriz. Atag ve benzerlerinin gayretleriyle
unutturulmadan 6nce Tiirk¢ede “muharrir” ve “miiellif” kelimeleri vardi, bugiin her
ikisi i¢in de “yazar” diyoruz. Bu dilin zenginlesmesi midir? Ata¢ ve diisiince arka-
daglart Tiirkceyi “art” bir dil haline getirmeye caligtyorlardi. Bunun i¢in dilimize
bagka dillerden giren kelimelere savas actilar. Maalesef bilyiik ol¢iide basarili da
oldular. Uzun vadede bu amacin gerceklesmesi elbette miimkiin degildir, diinyada
bir tek “ar1 dil” yoktur, Tiirk¢e de olmayacaktir, ama Tiirk¢enin kelime hazinesi
bu ¢abalarla daralmistir. Bugiinkii nesiller yetmis seksen yil 6nce basilmis kitaplart
okuyup anlayamryorlar. Tiirk¢eden yine Tiirkgeye ¢eviri yapmak zorunda kaliyo-
ruz. Tiirk¢eyi 6zlestirme ¢abalarinin sonucunda bugiin hepimizin kullandig: birta-
kim yeni kelimelerin s6z varligimiza katilmig olmasi bu konuda kayipta oldugumuz
gercegini degistirmez; kayip kazancgtan kesinlikle daha fazla olmustur.

Kelime diizeyindeki bu tahribattan bagka Atag ve diisiince yoldaslarinin Tiirk-
ceye verdigi bir bagka zarar da “devrik climle” konusunda olmustur. Konugma di-
linin sentaksini yazi diline aktarma ¢abasindan bagka bir sey olmayan bu tutum da
Tiirkgeye ¢ok zarar vermistir ve biitiin filolojik gerceklere aykiri bir tutumdur. Bu
konuda Kemal Tahir son derece haklidir: ... millet olmanin temel dayanaklarindan
biri ve birincisi dildir, milli dil ise ciimle kurulugundaki hususiyete dayanir. Bir mil-
letin diline yilizde nispeti ne olursa olsun yabanci bir dilden kelimelerin girmesi, o
millet dilinde, eger climle kurulusundaki hususiyet zedelenmemigse pek biiyiik bir
zarar veremez.” (Notlar-Sanat Edebiyat 3, s. 102)

Ozl Bilins: Nl Atag

Sonug olarak Nurullah Ata¢’in siirden, tiyatrodan vb. anlayan bir elestirmen
olmasi, Tiirk siir tarihini bilmesi, incelmis bir siir zevkinin bulunmasi gibi hususlar
benim ig¢in ikincildir. Nurullah Ata¢ denildiginde benim aklima Tiirk edebiyatina
-hele Tiirk diline- yaptig1 katki degil, ne yazik ki Tiirkceye verdigi zarar gelmektedir.



