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lestiri, edeb tiir olarak yazili kiiltiire aittir. SozIii gelenekte

elestiri yok. Gelenegin calip sOyleyen as181, hikdye anlatan

meddahi karsisinda bir dinleyici var elbette. O da iyiyi ko-

tiiden ayiriyor, benzerleri karsilastirtyor. Ancak disiplinli
bir dile dokiilmemis bir akil yiiriitmedir bu. Adeta icgiidiisel. Be-
gendiyse alkisiyla, begenmediyse mesafeli durusuyla gosterir alic
bunu.

Bunun boyle oldugu, Arapganin elestiri baslhig1 altina giren
kelimeleri arasinda kolayca goriiliir. M. Kayahan Ozgiil, bu ke-
limeleri verir: “miibahase”, “miinakasa”, “muahaze”, “takriz”,
“muhakeme”; aralarindaki farki da ¢ok giizel anlatir. Soyle ki ilk
ikisi sozli, otekiler yazili kiiltiir i¢cin gecerlidir. “Miibahase” dost
meclislerinin eglenceli, “miinakasa” ¢ekismeli tartigmalarina de-
nir. Yazil elestirinin ilk sekli “muaheze”de yazar1 hedef alan paylayip
azarlama, “takriz’de yolun basindaki yazara iltifat, “muhakeme”de
akil yiirtiterek segme anlami vardir. Edebiyat-1 Cedide bunlar yetersiz
bulur; hatta “critique” kelimesi de tatminden uzaktir. Yeni kavrami
kargilayacak yeni bir kelime bulma ihtiyact onlart “nakd” kokiiyle
bulusturur. Akce demektir “nakd”, yani madeni para. Paranin kalpin1 halisinden ayiran
icin kullanilan “nakkad” da ayn1 koktendir. Elestiri de bir eserin edebi degerini dlgme isi
degil midir? Edebiyat-1 Cedide sair ve yazarlarmin bulduklari1 kok dogrudur, bu Arapca
kokten Araplar tarafindan kullanilmayan bir kelime arayigina da ¢ikarlar ayrica. “Tenkid”
piyasadadir artik. Dogallayin “miinekkid” de.

Latin harflerinin kabuliinden sonra, “critique” kelimesine yeniden karsilik aranir. Ne
bulunur? “Elestiri”. “Dogru kdkten {iretilmis yanlis bir kelime” oldugunu sdyler “elestiri”
icin Ozgiil. Kokii, “ele-* fiilidir, segme, ayiklama, ayristirma anlamlarini tagir. Fakat son-
raki “-g-” eki miistereklik anlami katar kelimeye, “-tir- eki de, “eleme” isini 6znenin bir
baskasina biraktigini sdyler. Oysa “miinekkid” eleme igini bir basina yapandir.

Se¢me, ayirma, ayiklama isine ad aranirken yasananlarin hikayesi bile elestiri-
nin bizde gerektigince ciddiye alimmadigini gosterir. Ozgiil’iin tespiti: “XIX. asra ge-
lindiginde hala ‘mudhaze’nin tartismasiz iistinliigii hissedilmektedir” Yani? Yanisi su:
“Muhakeme”ye gecilememistir. Oyleyken “tenkid” yakalanir, kesfedilir hatta; dogru se-
¢ilmistir, ne ki kisa stirer, 6nii “elestiri” ile kesilir.

* Hikdyeci, elestirmen.
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Tekrar olacak: Sozli kiiltliriin dinleyicisi, anlatilan1 veya anlatan1 begenip begen-
medigini soze dokmeden, bir refleksle gosterir. Peki de, edebi elestiri i¢in, disiplinli bir
dil tek basina yeterli midir? Hayir. Edebi dil “6znel”dir 6nce, kurmaca tiirlerde de ayrica
“benzetmeli”. Didaktik tiirler i¢inde edebiyata en yakin olan1 “deneme”dir. En 6zneli-
dir ¢iinkii. Gergi felsefe denemeleri de var, bilim denemeleri de. Platon’un diyaloglarin-
da -Selahattin Hilav’dan aliyorum- insanin manevi degerleri, bilgeligin 6zt “kesin bir
sonu¢”’a baglanmaksizin irdelenir 6rnegin. Edebiyat denemelerinde edebiyat i¢i konular
islendigi gibi bir yazar, bir eser de ele alimip islenebilir. Oznellik, ucu agiklik saglanma-
dikca edebiyat incelemesine veya edebiyat elestirisine girer boyleleri. “Edebiyatin kendi
bilincine varmasi, kendini kavramasi agisindan denemenin ¢ok onemli oldugu” agikar.
Bizde ise giiclii 6rnegi gayet az. Denemenin yerini fikra ile makale almis gibi. Fikra ir-
delemez, okuru rahatlatan hazirlop ¢éziimler sunar. Makale de dyledir, bilgi agirliklidir.

Deneme dendi mi Nurullah Atag gelir akla. Edebiyata hakimdir. Diisiincelerinde
cesur ve sarsicl. Fakat “edebiyat bilgisinin genisligine ragmen felsefi diisiincesinin ve
diinya goriistinlin hayli s1§ ve dar”, yazdiklarinin da “sdylesi” (sohbet) oldugunu séyler
Hilav. Tanpinar’la Nermi Uygur disinda hemen her yazari etkiler Atag. Deneme 6zelligi
varsa da, disiince ve irdeleme agisindan, denemeye oranla yiizeyde kalir sdylesi, merak
uyandiran deginileri ve parlak tislubuyla salinir ortada.

Ister felsefe veya bilim denemesi olsun, ister edebiyat denemesi, konuya farkl1 ag1-
dan ve arastirarak, sorarak ve sinayarak bakmak, hepsinde agir basar, one geger. Kaliba
gelmez deneme. Tiirlerin en 6zgiiriidiir. Deneme yazari i¢in de sarttir 6zgiirliik. Tiriin
6zi, disiinmeye degil konusmaya dayanir. Diger didaktik tiirler i¢cin gerekli olan bilgi,
denemede zaittir. Fuzuli. Denemeci, bilmedigi konuda da yazar. Nasil ki insan bilmedigi
konuda da konusur. Denemeci, okurla ne bilgisini paylasir ne deneyimini. Kendini anlatir.
En yabancisi oldugu konuda bile nesnelerle nesneler veya nesnelerle kendi arasindaki
iliskileri gostererek kendi kisiligini gosterir aslinda. Ara Giiler, “Neden fotograf ¢ekiyor-
sun? ” diye soruldugunda, “Diinyay1 dort kdse gorityorum” der. Benzeri bir soru dene-
meciye soruldugunda alinacak cevap, “Diinyanin bana nasil goriindiigiinii konusuyorum”
olacaktir.

Tiiriin isim babasi, Montaigne. Referansi antik edebiyat. Kitabin1 1580 yilinda ya-
yimlar: Denemeler (Essais). 1597°de Ingiltere’de Bacon ayni ad1 verir kitabia. Fakat tiir
ad1 olarak Fransa’da Montaigne’den yiiz, Almanya’da iki yiiz sene sonra kullanilir “dene-
me”. Dergi ve gazete kiiltiiriine bagli olarak da yayilip gelisir. Altin ¢ag1 XIX. yiizyildir.

Once, neden Montaigne? Rénesans yazaridir. Hiimanizmden beslenir. Kiliseye 6f-
kelidir. Dogmatizme karst ¢ikar. Mutlulugu bu diinyada arar, 6biir diinyaya ertelemez.
Sonra, neden XIX. yiizy1l? Denemenin bekledigi 6zgiir ortam -ki yazanin i¢inden ne,
nasil geliyor, kafasina ne, nasil doguyorsa oyle yazmaktir beklenen- Ronesans’la agilir,
XIX. yiizyilda limitine gelir, Orhan Burian’dan aliyorum: “Bu yiizyilda ‘birey’in biitiin
gii¢leri ve biitiin zaaflari ile 6n siraya geldigi goriiliir.”

Montaigne Ronesans yazari olarak Eski Yunan’dan, Eski Roma’dan beslenir, fakat
elestirisinden de vazge¢mez. O g¢oktanrililarin dinlerindeki 6fkeli, kinli, intikamer vb.
tanrilart sagma bulur. Hristiyan oldugundan degil. Tek tanrili dinlerdeki “obiir diinya” ve
“ruhun 6liimsiizIiigli” inanglarina yoneltir bu defa elestirisini. Giirsel Aytag’tan okuyo-
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rum: “Montaigne 'nin ilgisi ruhlara, dinlere degil, insana ve ézellikle kendine yonelmistir.
(...) Mesela der ki: ‘Cicero 'yu iyi anlamaktan ¢ok kendimi iyi anlamak isterim.”

Ulkemizde bu 6zgiirliik yok.

1975 yilinda, ¢ocuk edebiyati iistiine bir yazim, bir paragrafi atilmig olarak ¢ikti
“Yansima”da. Fikret’in Sermin’iyle ilgili iki olumsuz degerlendirme vardi o paragrafta.
Okurun buna tepki gosterecegi diistiniildii. Sanilmasin ki 70’li yillarin ¢ocukluk hastali-
gidir boylesi hassasiyetler. 2006 kasiminda da bir dergi, bir yazimi, yine bir paragrafini
atarak ¢ikard1 okur oniine. O paragrafta da Nurullah Atag’in Akif hakkinda bir s6zii vardi.
Bu kez de Akif ve sevenleri korunmustu.

Umutsuzlugu yakistiramiyorum kendime. Ama edebiyat genelinde de, ¢ocuk ve ilk
genclik edebiyati 6zelinde de Bati’nin ta bes yiliz yildir giyindigi 6zgiirliigii -neye mal
olursa olsun- alip giyinmedikge nitelikli elestiri asla miimkiin degil.

Resim: Safak Tavkul




