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debi kanon, 6zellikle de ulusal dgretim programlarinda veya

miifredatlarda edebiyatin yeriyle ilgili tartigmalar baglamin-

da siklikla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Edebiyat programinin
icerigi ile ilgili egitimcilerin, egitim program uzmanlarinin ve egitim
planlamacilarinin kararlarinin altinda kuramsal ve politik goriisler
yatar. Ornegin, kanon ¢ogu kez elestirmenler tarafindan cesitlilige
diisman, etnosentrik degerleri temsil etmek ve siirdiiriilebilir olmayan
mutlak ve tarihdis1 hiikiimler barindirmakla su¢lanmaktadir. Bu ma-
kalenin amac1 anahtar konumdaki birtakim temel meseleleri incele-
mek ve bunlara agiklik getirmektir. Burada odak noktas1 zorunlu okul
O0gretim programi olacaktir ancak kanonla ilgili tartismanin biiyiik
kisminin ytliksekogrenimde veya daha genis toplumsal baglamlarda
yogunlastig1 géz 6nilinde bulundurulmalidir. Bu makalenin birinci bo-
liimiinde, ‘kanon’ kavramini yorumlamanin yollart incelenecek ve zorunlu egitim bagla-
minda, resmi 6gretim programi veya miifredat ile de facto (fiill) olarak tanimlanabilecek
kanon arasindaki farklar -resmi bir belirlemeden ziyade yazisiz / sdzsiiz fikir birligine
bagvuruldugunda uygulamada neler oldugu- ortaya konacaktir. Bu tartisma ayni1 zamanda
kanon konusunun ulusal kimlikle iliskilendirilen daha genis ¢apli toplumsal kavramlarina
da temas edecektir; ¢linkii bunlarin egitim meseleleriyle dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
Ikinci béliimde kanon konusunun temelleri degerlendirilecektir: Bir kanonun neden ca-
zip olmasi beklenir? Bazi yazarlar neden kanon diisiincesini reddederler? Birinci boliim-
de tanimlanan kanonu farkli kavramsallagtirma yollar1 kanonun gerekg¢elendirilmesine
yardimci olacak midir? Ugiincii boliimde kanon konumunu belirleyen belirleyen 6rtiik
kuramlar incelenecektir. Bunlar, edebiyatin nasil tanimlandigina ve okuma kuramlaria
dair sorularla iligkilidir. Dérdiincii boliimde bazi tartismalar ve gerilimler 6zetlenecek ve
olasi ¢6ziim yollar1 6nerilecektir.
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Kanon kavram

‘Kanon’ sozciigii, 6lgme ¢ubugu, sonradan da, ana-
yasa kanunu anlamina gelen Yunanca sozciikten gelmek-
tedir. Terim, kanon yasasi kavrami i¢inde dini bir anlam
kazanmis ve daha sonra da onaylanmus kitaplari giivenilir
listesi anlamina gelen bir terim olmustur. Egitsel baglam-
da bu terim, bir okul veya tliniversitedeki miifredata dahil
edilmesi gereken, tespit edilmis edebi metinler anlamina
gelmektedir. Ulusal veya yerel 6gretim programi belge-
leriyle resmen belirlenmis resmi kanon ile uygulamayla
ortaya ¢ikan ve herhangi bir resmi degeri olmayan de fac-
to kanonu birbirinden ayirmak faydali olabilir. De facto
kanon kavramini ileri siirmenin kavrami haddinden fazla
zorlamak anlamina gelecegi diisiiniilebilir; ortada bdyle
resmen belirlenmis bir sey yoksa ‘kanon’ teriminin uygun-
suz oldugu bile iddia edilebilir. Ancak, daha genis ¢apl de facto kavramini ele almak,
kanonun ortaya ¢ikis sebeplerine bir parga 1s1k tutabilir. De facto kanonun varligi, harig-
ten dayatilmis olmalarina bakilmaksizin 6gretmenler arasinda bir dizi taninmis / kabul
edilmis metnin gelistirilmesine yonelik dogal bir egilimin var oldugunu ortaya koyabilir.
Bu, eger boyleyse, bir kanonun resmen belirlenmesinin cazip bir sey olup olmadigiyla
ilgili tartigmalarla da alakalidir; eger de facto kanon resmi politikadan bagimsiz olarak
her zaman ortaya ¢ikma egilimdeyse kanon olusumunun daha sistematik sekilde gercek-
lesmesi gerektigi goriisiini giiglendirebilir. Egitsel baglamdaki de facto kavrami, agikca
yazili olmasa bile, bir toplum i¢inde okunmaya deger, anahtar konumdaki, kabul gormiis
eserlere isaret eden daha genig anlamli bir ‘kanon’ terimiyle paralelliklere sahiptir.

Resmi ve de facto kanon seklindeki iki kategori birbirinden yiizeyde goriindiikle-
ri kadar farkl degildir. Egitsel bir baglamdaki resmi kanon, resmen belirlenmis, tavsi-
ye edilmis veya yalnizca onerilmis metinler olarak kavramsallastirilabilir. Bu kullanim
‘kanon’un bire bir ifadeyle ‘yasa koymak’la ilgili olan orijinal anlamindan, bir kez daha,
sapma gosterir. Ne var ki, terimin alternatif kullanimlarimi kabul etmek dnemlidir ¢iinkii
bazi1 dgretim programi kilavuzlart veya miifredatlar metinleri resmen belirlemekten uzak
durarak, bunun yerine, kuvvetli tavsiyeler ve 6neriler sunmaktadir. Yalnizca tavsiye etme
pratigi i¢in veya mutabakata varilmis bir dizi metnin kendiliginden ortaya ¢ikisini (de
facto versiyon) tanimlamak i¢in ‘kanon’ terimini kullanmanin uygun olup olmadigi, bu
kullanimlarin ilgili tartismalarda sagladigi kavrayisa / sezgiye nispeten daha az dnem
tasimaktadir. Terimlerin statik anlamlar1 yoktur ve ‘kanon’un farkli kullanimlarinin, ko-
nunun bazi anlasilmaz taraflarina 1sik tutan en azindan bir benzerlik tasidigini kabul et-
mek onemlidir. Kanon lehindeki ve aleyhindeki tartismalar bazi durumlarda dar, asiri
basitlestirilmis tanimlamalara veya terimin karsitlar: tarafindan nasil kullanildigina dair
yanlis anlagilmalara odaklanmaktadir.

Bir baska sorun da resmi kanonun kendisinin -metinlerin, yazarlarin, tarihsel do-
nemlerin ve tiirlerin tespiti agisindan- farkli sekillerde anlasilabilir olmasidir. Belirli ki-
taplarin veya ‘kanonik metinler’in tespit edilmesi en dar anlamli resmi belirleme seklidir.
Ote yandan, metinler yerine yazarlarinin tespit edilmesi de birtakim yerel tercihlere 6z-
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giirliik alan1 birakan diger bir resmi belirleme seklidir. Bir yazar tarafindan kaleme alinan
biitiin metinlerin ayni1 kalitede olmayacagi gercegi, 6zellikle de kanon en iyi olanin tespit
edilmesi olarak anlasilmissa bu kanon yaklasimindaki zayifliklara dikkat ¢ekmektedir.
Daha genis kamuoyu kanonu, daha ¢ok, kitaplarin ve / veya yazarlarin tespit edilmesi
olarak algilamaktadir. Bundan farkli olarak, bir miifredat belirli bir tarihi donem igindeki
metinleri okuma gerekliligine de isaret edebilir (6rnegin, Birlesik Krallik Ulusal Ogretim
Programi, sartlarindan biri olarak, 1914’ten hem 6nce hem sonra yayimlanan metinlerin
okunmasini gerekli kilmaktadir). Bazi miifredatlar, 6rnegin dgrencilerin okumalarinda
denge saglamak i¢in siir, nesir ve tiyatro metinleri okuma ihtiyacini 6ngdrerek okunmasi
gereken metin g¢esitlerini resmen belirlemek amaciyla tiir diisliincesinden hareket etmek-
tedir. Kanon kavraminin burada bir kez daha haddinden fazla zorlandig: iddia edilebilir.
Ancak biitiin bunlar, miifredatlarin tiimiiyle serbest se¢ime izin vermek yerine, edebi me-
tinlerin okunmasini amaglayan birtakim parametrelerin tespit edilebilmesi igin yollardir
ve bu yiizden tlizerlerinde diisiiniilmesi gerekir.

Metinler, yazarlar veya tiirler okunmak {iizere tespit edildiginde, bu, bir yas grubu
icin biitiin bir miifredatin dnceden belirlendigi anlamina gelmez elbette. Asgari sayida
metin ve yazar tespit edilirken 6gretmen veya okul i¢in daha genis bir okuma deneyimini
desteklemek amaciyla daha bagka ilave metinlerin se¢imine izin verilmesi sdz konusu
olabilir. Buna benzer farkli yaklagimlarin birlestirilebilecegini akildan ¢ikarmamak da
onemlidir. Ornegin, bir miifredat veya ulusal 6gretim programu, belirli bir listedeki gesitli
yazarlarin yaninda belirli metinlerin okunmasini gerekli kilabilir. Ogretmen ve &grenci
ilgi ve tercihlerini dikkate almak adina yerel tercihlere verilen 6zgiirliikler ile belirli asga-
ri sartlarin tespit edilmesini de birlestirebilir.

Egitsel baglamdaki kanon kavraminin iki eksene veya boyuta 6zen gostermesi ge-
rekmektedir: biri bilgi veya icerige dayali (tespit edilen yazarlar, metinler, tiirler, tarihi
donemler), digeri de siire¢ odaklidir (6gretmenlerin tespit edilen igerige yaklasimi). Bu
iki boyut arasindaki dinamik veya karsilikli etkilesim, 6grencilerin egitsel deneyimini
belirlemede hayati 6nem tasir. Kanon tartismalar1 ¢ogu zaman yalnizca igerik agisindan
ele alinmaktadir. Edebiyat programi yalnizca metinlerin tespit edilmesi degildir, ayn1 za-
manda okuma ile 6gretme konusunda kuramsal bakis acilarini da icermelidir.

De facto kanon, zamana kars1 durabilen, kendini kanitlamis metinler tizerine daha
fazla egildiginden geleneksel kanondan ihrag edilen, 6zellikle cocuklar i¢in yazilmis ede-
biyati da icerebilir. Cocuk edebiyat1 veya genglik edebiyat1 koklii bir tiir ve kendi payma
akademik bir arastirma alanidir ve klasik cocuk edebiyati kabul gormiis bir kavramdir.
Yine de, ozellikle geng bireyler igin yazilmig belirli edebi tiirlerin kanona dahil edilmesi
diistincesi, bu tiirlin ¢agdas metinlerinin kanonik metinlerden beklenen estetik niteliklere
ve derinlige sahip olmadig1 gerekcesiyle itiraz gorebilir. Bu goriislerin altinda, elbette,
okumanin dogasina ve hiikiim verme yetisine dair ickin kuramsal goriisler yatmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, bir de facto kanon, ulusal olarak resmen belirlenmis bir
dizi metinler ve yazarlarin var olup olmamasindan bagimsiz sekilde birgok nedenle ortaya
¢ikabilir. Bunun pratik nedenleri olabilir. Klasik metinler, kisitli biitgelerle isleyen okul-
larda halihazirda el atinda bulundugu i¢in okunmaya devam ediyordur. Ogretmenler bazi
durumlarda dgrencileri gergek anlamda igine ¢eken kitaplar hakkinda bir seyler duyarlar
ve bu kitaplar okunacak metinler olarak kabul edilirler. Yayimcilar yalnizca kendi ana
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metin tercihleri ve bunlar1 pazarlama sekilleriyle degil, ayni zamanda yardimeci nitelikteki
elestiri kitaplarinin hazir bulunurlugu sayesinde de facto kanon iizerinde etkili olabilirler.
Resmi olarak onaylanmis veya okullarda popiilerlik kazanmis ders kitaplarinin ya-
zarlar1 da kanonu etkileyebilirler. Bu kitaplar mutlaka gelenegi takviye etmiyor olabilirler
ancak daha genis bir yazar ve tiir yelpazesi kullanarak gelenege karsi koymanin yollarini
artyor olabilirler (6rnegin Norveg’te gliglii bir resmi kanon gelenegi vardir ancak ders
kitaplar1 ve sinif uygulamalarinda gii¢lii bir de facto 6gretim programi bulunmaktadir).

Ancak kanonu ortaya ¢ikaran daha az pragmatik nedenler bulunabilir. Birtakim tize-
rinde anlagmaya varilmis anahtar konumdaki metnin ortaya ¢ikisi, bunlar resmen belir-
lenmis olsun veya olmasin, gercekten de nitelik ve ‘yiiksek’ kiiltiir diistinceleriyle ilgili
olabilir. Kennedy’ye gore (2001:105) kanon olusumu ‘en iyi olanin zamana kars1 korun-
masi i¢in segcme yoluyla gesitlilige bir diizen dayatma’ niyeti anlamina gelen ‘dogal bir
insan i¢gldiisii’diir. Bu ilke meseleleri elbette bir kanonun benimsenmesi lehinde veya
aleyhinde tartismalarin temellendirilmesiyle ilgilidir ve bu noktadan itibaren bunu tarti-
sacag1z.

Gerekceler

Kanon kavraminin ilk gériindiigiinden ¢ok daha karmasik olmasi gibi, kanonun be-
nimsenmesi lehindeki ve aleyhindeki tartismalar da 6yledir. Geleneksel kanon olusturma
kriterleri 6ncelikli olarak nitelik ve ‘en iyi’ oldugu kabul edilen metin ve yazarlarin secil-
mesi diislincesiyle 6zdeslestirilmektedir. Ne var ki, bununla iligkili diger kriterler, belirli
bir donemin, tarzin veya tiiriin temsilcisi oldugu diisiiniilen metinlerin veya tarihsel ola-
rak kiiltiir tizerindeki etkisi olan ve belli bir milli degere sahip oldugu diisiiniilen metin-
lerin segilmesiyle alakalidir. Bu nedenle, kanonun milliyetg¢i ve etnosentrik degere sahip
metinleri korumakla elestirilmesini anlamak miimkiindiir. Kanonla ilgili tartismalar ¢ogu
zaman, Ozellikle de 1980’ler ve 1990°1arda geleneksel kanona ilkin saldirildig1, sonrasin-
da da, kanonu toplumun daha genis bir temsilcisi yapmak i¢in genisletmeye yonelik dene-
melere kars1 ‘muhafazakar bir tepki’nin yasandigi Birlesik Devletler’de, siddetli olmustur
(Altieri, 1990: Guillory, 1993). Benton (2000: 169) yiiksek 6grenimde ‘liniter bir kanonu
destekleyenlerle ¢ogulculugu savunan muarizlari® arasinda ¢ikan ‘kanon savaslari’ndan
bahsetmektedir. O dénemdeki temellendirmelerin altinda yatan tartismalar, iktidar, temsil
ve akademik 6zgiirliik gibi konularla ilgili ideolojik konumlardan kaynaklidir. Kanon tar-
tigmalarinin, 6rnegin, liberal ve muhafazakar goriisler, yiiksek kiiltiir ve gorecilik, sanatin
ayrilike¢r ve biitlinlestirici tanimlart arasinda, siddetli kutuplasmalara sahne olmasini gor-
mek ilgi ¢ekicidir. Ne var ki, kanona dair tartismalar miiesses kutuplasma pozisyonlariyla
tam1 tamina Ortlismez.

Kanon lehine olan geleneksel iddialar, ulusun kiiltiirel mirasinin en iyilerini koruma
altina almak ihtiyacina odaklanir. Yakin zamanda bu iddialar okuma listelerinde temsil
edilen daha genis bir gesitlilige sahip sosyal gruplara olan ihtiya¢ ve bunlarin resmen
belirlenmesinin gerekliligi iizerinde odaklandi. Geleneksel elitist kanon diistincesi, boy-
lelikle, temsil kabiliyeti olan bir kanon olusmadikga tiniversiteler ve okullardaki edebi
calismalarin yeterince dengeli olamayacagini ileri siirecek sekilde tersine ¢evrilmis oldu.
Bu goriisler yalnizca kanonu koruma altina almak veya tiimiilyle kaldirmak iizerine degil,
nasil revize edilmesi gerektigi lizerine de yogunlagmistir. Kanonun cazip olup olmadigi
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seklindeki farkli goriisler, bu nedenle, belirli kanonlar ve bunlarin nasil igledikleri g6z
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ulusal kimlik ve dil konular1 degerlendiril-
diginde baglam &6zel bir dnem kazanmaktadir. Yeni bagimsizlik kazanan veya yeni ortaya
¢ikan uluslar i¢in kanon, baski ve iktidardan ziyade 6zgiirliik, bagimsizlik, yerli dilin ve
kiiltiirtin korunmas1 anlamlarina gelebilir.

Altieri (1990) kanonlarin neredeyse her zaman en iyi kabul edilen edebiyatin tanin-
masi, korunmast ve bir sonraki nesle aktarilmasina yonelik ‘normatif iddialar’a dayandi-
gini1 ifade etmektedir. Kennedy (2001) kanonun tarihi gelisim diisiincesi i¢gindeki normatif
yargilara yapilan vurguyu ‘geleneksel bilgiyi ve degerleri zamanin erozyonuna karsi ko-
ruma amagli” bir i¢gilidii olarak tasvir etmektedir. Gelecek nesiller i¢in az sayida eserin
secilmesi, biitiin s6zIii metinlerin korunmasinin miimkiin olmadig sozli kiiltiirlerde ol-
duke¢a mantiklidir. Seri matbaa baskisinin ortaya ¢ikisindan dnce metinlerin kopyasinin
cikarilmasi emek istedigi i¢in belli bir segime gitme zorunlulugu da bu yiizdendir. Nitelik
meselesi, birgok agidan kanon olusumu agisindan 6ncelikli oneme sahipti. Klasik zaman-
larda Iskenderiyeli kiitiiphaneciler okunup korunmay1 en fazla hak ettigini diisiindiikle-
ri sairlerin listesini yapmaya baslamiglardi. Klasik Yunan sairlerinin neredeyse tamami
kayipti: Yiizii agskin oyundan Eshilos ve Sofokles’in her birine ait yalnizca yedi oyun
okullarda okunmak i¢in yeterli goriilmiistii (ayni eser, s. 109). En iyi oldugu diisiiniilenin
korunmasini amaglayan bu i¢giidii klasik zamanlardan giiniimiize ulagmistir ancak c¢ag-
das tartismalarda nitelik yargilart sorunlu bir hal almstir.

Giliniimiizde ¢ok az yazar yalnizca ‘en iyi’yi se¢meye dayanan bir kanon belirleme-
sini masum bir sey olarak gorebilir; tistii ortitk mutlak¢ilik kuramsal, tarihsel ve kiiltiirel
acilardan sorgulanmaktadir. Eagleton (1983:11 kanonu, sorgulanmayan ‘biiyiik gelenek’i
bir ‘yap1’ olarak gérmenin 6nemini vurgulamistir: ‘kimin ne dediginden veya diyecek
olmasindan bagimsiz, edebi deger veya kendinde degerli olan bir gelenek olarak goriile-
bilecek bir sey yoktur’. Yeni elestirelciligin diisiiste oldugu donemde uzun siire duragan
olan edebiyata doniik tarihsel bakis agilari, varilan yargilarin baglamsal dogasina dik-
kat ¢gekmektedirler; bir metin farkli nesiller i¢in farkli anlamlar tagiyorsa evrensel nitelik
iddiasindaki bir sabit metinler listesi diisiincesi sorgulanmalidir. Geleneksel kanon dii-
siincesinin kiiltiirel farkliliklar1 yeterince takdir etmedigi de iddialar arasindadir. Bunun
nedeni ¢ok sasirtict degildir ¢iinkii kanon ulusal karakteristiklerin ve degerlerin korunma-
styla 6zdeslestirilmistir.

Benton’a gore (2000) geleneksel kanon iki ana yonelimin muhalefetiyle karsilas-
mistir: postkolonyal, feminist ve sosyal / kiiltiirel degisim giindeminin bir pargast olan
diger kuramcilar beyaz, erkek, burjuva kanonik metinlerin egemenligini sorgulamislardir.
Kanonu genigletmeye yonelik tartismalar, sosyal reform i¢in 6nerilen giindemin bir par-
cas1 olmustur. Diger ana muhalefet, 6gretim programini modern ¢agin geng insanlarryla
daha ilgili hale getirmek isteyen yazarlarla 6gretim programini modernlestirmeye cali-
sanlardan gelmistir. Sinema ve diger medya formlarmin ortaya ¢ikisi, geleneksel kanonu
tanimlama egilimdeki yazili kaynaga gosterilen 6zel onemi tartismali hale getirmistir. Ay-
rica, geng bireylerin ilgisini okumaya ¢ekmenin gercekleriyle yiizlesen 6gretmenler, me-
tinlerin se¢iminde ¢ogu zaman daha pragmatik bir yaklagim benimserler ve daha ¢cagdas
bir metne gosterilen icten gelen, odaklanilmis bir ilginin kanonik ve miiesses bir metne
kars1 yasanan anlayamama hali ve ilgisizlikten daha degerli oldugunu ileri siirmektedir.
Geleneksel kanon kavraminin ¢agdas pedagojide bulunmasi daha muhtemel elestirel ve
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sorgulayict yaklagim degil sorgusuz sualsiz bir saygi ve kabule dayandig1 iddia edilebilir.
Geleneksel kanonun, 6gretmenin bagimsizligini kisitladigi ve gretmenlerin dgrencileri
icin uygun metinleri segme kabiliyetlerini hafifsedigi de iddia edilebilir; bunun altinda
yatan diigiince, yalnizca aktif, katilimci, bagimsiz ve diisiinmeye tesvik eden ugras olma-
digi siirece iyi bir 6grenmenin gergeklesmeyecegidir.

Okul 6gretim programiyla ilgili olarak kanona dair tartismalar ne pedagoji ve onun
araclarindan ne de edebiyat egitiminin amag¢ ve hedeflerinden koparilabilir. Edebiyatin
kimlik olusumu, dil 6grenmek, kiiltiirleri anlamak, degerleri gelistirmek ve hatta gec-
misle uzlagmakla ilgili oldugu kabul edilirse, o halde, s6z konusu 6grenmenin dogasini
tek basina belirlemese de, metinlerin se¢imi ¢ok etkili bir faktor olur. (Daha ayrintili bir
tartisma i¢in bkz. Text, literature and “Bildung” - comparative perspectives: Section I)
Cagdas okul 6gretim programinda edebiyatin, geleneksel olarak sadece ‘edebi’ yetkinlik-
ler olarak goriilen 6zelliklerin gelisiminin yani sira (metinlerin bigimsel unsurlarini analiz
etme becerisi, tema ve karakterlerin tartisilmasi vb.) iletisim yetkinligi ve dil bilgisine
odaklanan edebi metinlerle beraber ‘dil dersi’nin miindemig bir unsuru olarak goriilmeye
daha uygundur. Biitiin bu bakis agilar1 okunacak metinlerin tercihi konusunda bir daya-
naga sahiptir.

Kanon lehindeki goriislerin biiyilik kismi, son kirk elli yilda ileri siiriilen itirazlara
cevaben ortaya ¢ikti; ondan dnce, kanonun varlig1 olmazsa olmaz goriilityordu. Haliyle,
bu goriislerin biiyiik kism1 naif ve kdktenci bakis agilarinin yeniden tasdik edilmesi degil;
elestirilere cevap veren edebiyat kurami diigiincelerinin daha incelikli bir kavrayisiyla
ileri siiriilmiis halidir. Ornegin, Bloom (1995) edebiyata karsilik estetigin dnemini tekrar
one ¢ikardr ve ‘Kiiskiinler Okulu’ adin1 verdigi farkli sekillerde politize olmus edebiyat
kuram1 yaklasimlarmi elestirdi. Geleneksel kanon diigiincesi, terimin tarihi kokenlerinin
de gosterdigi gibi, otorite {izerine insa edilmistir. Ancak belli bir fikir birligine dayanan
alternatif bir bakis agis1 da kanonun sabit, elestiriden ve degisimden muaf olmadigini
ve pratik bir toplum i¢in algilari ve degerleri paylagsmada anlamli bir odak noktast ola-
bilecegini dnermektedir. Bu tiir goriisler, kanonu sabitleyen geleneksel otoriter goriisten
farklidir ¢linkd onun baglamsal ve boylelikle, dinamik dogasini kabul etmektedir. Kanon,
‘kiiltiirel hafiza’y1 korumayla ilgili goriislerle iliskilendirilebilir; bu da, kolektif kimlik ve
ortak degerler i¢in bir odak noktasi olusturur.

Geleneksel tercih ve yaklasimlar1 korumada resmi kanonun degil, de facto kanonun
daha etkili bir gii¢ oldugu ayrica dikkate alinmalidir. Ornegin, resmi gretim programinin
metin se¢imi konusunda daha esnek bir tutum ve smif i¢inde daha aktif bir yaklagim ge-
listirmenin yollarini1 aradig1 Romanya ve bazi bagka iilkelerde durum boyledir. Alimlama
Kurami’ndan alinan edebiyat egitimi konusundaki ¢agdas diisiinceler, miiesses uygula-
malara siki siki sarilmaya egilimli baz1 siniflarda gercek anlamda uygulamaya konama-
maktadir.

Resmi egitim baglaminda geng bireyler i¢in uygun okuma seg¢iminin, tiimiiyle 6g-
retmenlerin gegici isteklerine birakilmamasi gerektigi ve bunun belli etkilere tabi olmasi
gerektigi iddia edilebilir. Ogretim programi olusumu, kanonun tespit edilmesi konusuna
apayri bir zorluk getiren keyfi kurallarin dayatilmasi yerine, daha ¢ok 6grencilerin belli
oranda igerik ve deneyimlerle ilgili s6z sahibi olabilecegi bir ‘yetkinlik’ diisiincesiyle
yonlendirilebilir. Ulusal miifredatin bir fikir birligini yansittigini sdyleyebilmenin dniinde
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uygulama agisindan engeller bulunmaktadir elbette, ancak bu, kanonun otoriter degil,
demokratik diisiincelerle iliskilendirilebilmesi ilkesini etkilemesi anlamina gelmez.

Yetkinlik kavramu, biitiin 6grencilerin sosyal katilimin bir parg¢asi olarak toplumdaki
‘anahtar metinler’e maruz kalma hakkina sahip oldugu seklindeki ‘kiiltiirel sermaye’ ile
ilintili diisiincelere baglanabilir. Kanon, dogas1 geregi geleneksel olmaya egilimlidir. An-
cak, ‘nitelik’ kavrami, yalnizca ge¢cmise ait metinlerle iligkilendirilemeyecegi gibi “kiiltiir
farkindalig1’ da yalnizca tarihi kiiltiirel miras diisiincesiyle iligskilendirilemez. Cagdas dii-
siincelerin anlasilmasi, kismen ¢agdas yazarlarin ve metinlerin okunmastyla miimkiindiir;
daha genis kiiltiirel farkindalik ve anlayis farkli kiiltiire ait metinlerin karsilagtirilma-
styla tesvik edilebilir. Guillory (1993) kanon tartigsmasina farkli bir boyut getirmek i¢in
kavramin yanlig anlasildigini iddia ederek ‘kiiltiirel sermaye’yi kullanmaktadir. Birlesik
Devletler’de, 6zellikle de 1990’larda, tartigsma cesitli sosyal gruplarin temsil edilmesi
gerektigi iddiasinin hakimiyeti altindaydi; bu, kanonun kaldirilmasindan ¢ok bir reform
meselesiydi. Guillory kanon olusumunun kiiltiirel sermayenin okullara dagitilmasi me-
selesi olarak anlagilmasi gerektigini iddia etmektedir. ‘Evrensel erigim’ kiiltiirli i¢inde
kanonik metinler ‘cansiz eserler’ veya ‘sinif ayriminin kanitlar1’ olarak goriilmemelidir
(340); Guillory’nin iddias1 evrensel erisimi destekler niteliktedir.

Kuramin etkisi

Kanonla iliskili tartigmalara bagli temel kuramsal diistincelerin bazilarina simdiye
kadar bu yazida temas edildi. Bunlar, edebi ve daha genis kiiltiirel ve estetik kuramlardan
yola ¢ikarlar ve edebiyatin tanimi, okuma ediminin kapsadig1 farkli goriisler ve edebiyat
hakkindaki yargilarin olusumu gibi konularla ilgilidirler.

Klasik kanon kavramina getirilen elestirilerden biri de, bu kavramin miinferit, sabit
bir kategori olarak tanimlanip tanimlanamayacagini sorgulayan edebiyatin bizzat doga-
styla ilgili ileri siiriilen diistincelerden kaynaklanmaktadir. 1960’lardan bu yana gelisen
kuramlar ‘metnin anlammin kaynagi olarak yazar diisiincesi, objektif yorumlamanin
imkanlari, ampirik tarihi bilginin gecerligi ve edebi kanonun giivenirligi (Lodge, 1988:
xi) de dahil olmak iizere edebiyata dair uzun bir gegmisi olan varsayimlar1 sorgulamaya
basladi. Eagleton’mn ufuk acici eseri Literary Theory and Introduction' (1983) kitabinin
ilk boliimii edebiyati tanimlamaya ayrilmigti. Neyin edebiyat sayilabileceginin sinirla-
11 her zaman ¢ok agik degildir: Bazi felsefi metinler, mektuplar, makaleler, vaazlar sik
sik edebiyat tiriinii sayilmaktadir. ‘Kurmaca’ kavrami edebiyata esdeger degildir (biitiin
siirler kurmaca degildir) ¢iinkii bu kavram sinema dahil diger anlatim cesitlerini kap-
samaktadir. Bazi yazarlar (Aston ve Savona, 1991) dramanin edebiyat {iriinii veya teat-
ral bir lirlin veya temsili olarak okunabilecegini, bu yaklagimlarin benzer olmadiklarin
varsayarak ileri siirmektedir. Biitliin metin ¢esitleri, haddizatinda edebiyat {iriinii olarak
tanimlanmak zorunda olmadan edebi bir iislupla yazilabilir.

Baz1 cagdas kuramcilar edebiyati yapisal ve 6zsel kriterler tizerinden tanimlamak
yerine belirli bir metnin nasil - yalnizca fonksiyonel amaglarla m1, sagladig1 bilgi icin mi
yoksa metnin karsiliginda estetik bir boyut olup olmadigint gérmek i¢in mi okunduguyla
ilgili olarak tanimlamistir. Bunun tersi bir konum da, kabul gérmiis edebi bir metnin
yalnizca fonksiyonel amaglarla okunmasidir. Sinirlarin akiskanligr dikkate alindiginda,
ogretim programiyla ilgili anahtar kararn kanonla ilgili metinlerin ve yazarlarin tespit

1 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, ¢ev.: Tuncay Birkan, Ayrint1 Yayinlari, 2014. C. n.
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edilmesi degil, kurmaca ve kurmaca olmayan metinler i¢in bir dizi farkli okuma seklinin
resmen belirlenmesi oldugu seklinde tartigmalar s6z konusu olabilir.

Geleneksel kanonun biiyiik oranda nitelik konusuna odaklandig: ileri siiriilmiis ve
‘en iyi’ olanin korunmasiyla 6zdeslestirilmistir. Pek ¢ok ¢agdas diisiiniir, bu basit yolla
mutlak hiikiimler verilmesine kars1 ¢ikmistir ancak, 6te yandan, nitelik konusundaki hii-
kiimleri yalnizca kisisel olarak degerlendiren goreceli bir yaklasim da 6gretim programi
tasarlama konusunda ¢ok az yardimci olmaktadir. Okullarin, dzellikle okunmaya deger
oldugu diisiintilen metinleri geng bireylere tanitmakla yiikiimlii oldugu iddia edilebilir.
Bu gerilimin ¢6ziimii, geleneksel otoriter kanon diisiincesine karsi bir fikir birligine varan
ancak ‘demokratik kanon’ olarak tanimlanabilecek olguyu kucaklayabilen bir diigiincede
yatmaktadir.

Geleneksel kanon diisiincesinin altinda, tek tek metinleri miinferit olarak veya belli
bir yazarin kiilliyati veya tarihi baglam icinde, ancak daha az birbiriyle iliskili olarak de-
gerlendirme egilimi vardi. Edebi kuramin bir bagka 6gesi olarak 1960°1arda ortaya ¢ikan
‘metinlerarasilik’, bir metnin diger metinlerle kurabilecegi ¢esitli iligkileri vurgular. Bu
iligkiler, yalnizca parodi ve kinaye gibi kabul edilmis kavramlara bagli olarak degil, bir
edebi metnin sadece bir tek yazarin iiretimi olmadigini ve anlamint diger metinlerle ilig-
kisinden aldigint; okuma ediminin, karsilik olarak, hem okuyucunun daha 6nce okudugu
metinler hem de kendi kiiltiirel birikimiyle takviye edildigini takdir eden daha derin bir
diizeyde isler. Metinleri miinferit géren yaklasima itirazlar kanonun nasil algilanmasina
dair ortiik anlamlar igerir: klasik edebiyata giden daha uygun bir yol sagladiklari i¢in
kismen modern metinlerin tercih edilmesi.

Geleneksel kanon kavraminin altinda, metnin bigimsel 6zelliklerinin dogasinda olan
anlamlar1 vurgulayan ve yazarin niyetleri ile tarihsel ve kiiltiirel baglami kasten digarda
tutan ‘yeni elestirel’ yaklasimlara ait 6geler bulunmaktadir. Son yillarda pedagojik uygu-
lamalarda daha etkili olan okuyucu odakli kuramlar, anlamin yaratilmasinda okuyucunun
roliine daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim, bir metnin yorum cesitliligi potansi-
yeli konusunda daha bilinglidir ve sinif icindeki vurgu daha dinamik bir edebi kavrayis
iizerindedir. Ogrencilerin metinlere yaratici tepkiler vermesi ve karakterlerle bag kurma-
s1, saygl gosterilen metinlerin pasif bilgisinden ¢ok daha degerli goriilmiistiir. Bu bakis
acis1 Ogretim programinin igerigine dair tartigmalarin siirece yonelik degerlendirmelerden
timiiyle azade olamayacag: goriistinii giiclendirmektedir.

Ozet ve sonuclar

Geleneksel kanon otoriter, sabit, elit ve tarih dist bir kavram olarak goriilmiistiir. Bu
tanima dayanarak, gelencksel kanona karsi ¢ikan goriisler 6zellikle de asagidaki gerek-
celerle gliglenmistir:

*  Cagdas toplumlarin ¢esitlilik gosteren dogasina karsi duyarsizdir.

*  Smufigindeki pedagojinin 6nemini hafife almaktadir.

*  Geng bireylerin ilgisini ¢cekmeyi ihmal etmektedir.

*  Baglamin 6nemini ihmal eden 6zcii bir edebiyat anlayisini barindirmaktadir.

*  Nitelik hakkindaki yargilart dosdogru ve tartisilmaz varsaymaktadir.

+  Ogretmenlerin profesyonel kararlarini hafife almaktadir.
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Ancak bunun alternatifi goriis kanon kavramini tiimiiyle terk etmek anlamina gel-
mez. Kanonu tarif eden yaklagimlarin ¢esitliliginin g6z dniinde bulundurulmasi bile ka-
non diisiincesini pesinen reddetmeden dnce biiylik dikkat gdsterilmesi gerektigini goster-
mektedir. Lehteki iddialar diistintildiigiinde oldukga farkli bir resmi kanon algist ortaya
¢ikmaktadir:

*  De facto kanonun kendi talihiyle bas baga birakilmasinin dniine geger.

*  Okuma igerigi se¢imlerinin keyfi olmamas1 gereken 6grencilerin ilgisini mu-

hafaza eder.

»  Biitiin 6grencilere bir nebze 6gretim programi konusunda yetkinlik saglar.

*  Ulusal, ¢ok kiiltiirlii, klasik ve modern vs. metinler arasinda resmi 6gretim prog-

ram dengesini degerlendirmeyi saglar.

Ister ‘kanon’ terimi kullanilmaya devam edilsin, ister ‘okuma zorunluluklar1’ kav-
rami tercih edilsin zorunlu 6gretim programinda okutulmasi faydali bulunan metinlerin
belirlenmesinde bazi tespit edilmis parametrelerin bulunmasi lehinde goriisler vardir. Ka-
non terimimin korunmasinin bir yarari egitsel kararlari toplum ve yiiksekdgrenim i¢in-
deki kanonla ilgili daha genis tartismalara iliskilendirmesidir. Ne var ki, kanon terimi
korunacaksa sdzcliglin etimolojisiyle 6zdeslestirilen otorite ve yasa diigiincelerinden ay-
rilmasi gerekmektedir. ‘Demokratik kanon’ diisiincesini teoride ileri siirmek uygulamada
gerceklestirmekten daha kolaydir ancak kavram s6z konusu olanin daha dinamik diisii-
niilmesiyle bagintili fikir birligi ve miizakere anlamlarini kapsamaktadir. Bunu akilda tu-
tarak, kanon diisiincesine katilan 6gretim programi gelistirme uzmanlari agsagidaki tiirden
sorular {izerinde diisiinmeyi faydali bulabilirler:

»  Tespit edilen kanon 6gretmenler ve grencilerin belli bir miktar se¢im yapmala-

r1i¢in yeterli esnekligi sagliyor mu?

*  Edebiyat programini diizenli sekilde gozden gegirmek i¢in yeterli mekanizma-

lar var m1?

+  Ogretmenler uygun metin ve yazar segimi tartismalarina dahil oluyor mu?

e Ulusal metinlerle diger kiiltiirlere ait metinler arasinda yeterli bir denge var mi1?

»  Tespit edilen 6gretim programi igerige oldugu kadar siirece de yeterli 6zeni gos-

teriyor mu?

+  Ogretim programi 6grencilerin dikkatini daha genis bir okumaya yonlendirmeyi

g0z oniinde bulunduruyor mu?

*  ‘Metin’ tanimi ¢agdas kiiltiirii temsil etmeye yetecek kadar genis mi?
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