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“DisLERINiZi [Yi FIRCALAYIN”

Dursun Ali TOKEL

Divan edebiyatinin en biiyiik sairlerindendir; Sultdnii’s-Suaradir; siirlerinde

giiclii bir teknigi vardir; Istanbul Tiirkcesini biiyiik bir basariyla kullanmis-
tir; dili nispeten sadedir; ask, sarap, sevgili ligliisiinii konu edinen rindane siirde
tstattir; seyhiilislamlik payesine kadar yaklagmis, Anadolu ve Rumeli kazasker-
likleri, Mekke ve Medine kadiliklar1 yapmis olmasina ragmen dini edebiyata ve
tasavvufi sdyleyise hig itibar etmemistir; siirlerinde hep beseri agki islemistir; en
biiyiik arzusu, hatta hirs1 seyhiilislam olmaktir, ama olamadan 6lmiistiir...

1 6. yiizyilda yasamis divan sairi Baki’yi nasil bilirsiniz?

Universitedeki derslerimiz esnasinda 6grencilere “Baki kimdir?” diye sordu-
gumuzda aldigimiz cevaplar {i¢ asag1 bes yukar1 boyledir. Divan siiri sahasinda
kirik dokiik bilgileri olan insanimiz nezdinde de cevaplarin bu minvalde olaca-
gindan pek de siiphemiz yoktur. “Bu hangi Baki’dir, kimin Baki’sidir?” diye bir
soru sorsak acaba tuhaf mi1 kacardi?

Daha 6nceki yazilarimizdan birinde, divan siirini konu alan arastirmalarimi-
zin temelde “Bir sey birileri tarafindan tanimlanan bir sey olmayan bir sey ola-
rak nedir?” sorusu g¢ercevesinde ele alinacagini soylemistik. Bu yazi i¢in de su
climleyi kurarak ige baslayacagiz: “Birisi, birisi tarafindan tanimlanmayan birisi
olarak kimdir? ” Mesela Baki, mevcut bilgi kaynaklarimizda tanimlanmayan bir
tarafiyla tanimlanacak olsa karsimiza nasil bir portreyle ¢ikardi acaba?

Mevcut héliyle tanimlanmasina sebep olan bilgilerin kaynaginin onun siirle-
ri olduguna siiphe yok. Yukarida saydigimiz biitiin nitelemeler onun siirlerinden
yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu, gercegi ne kadar yansitmaktadir? Onun hakkin-
da varip varacagimiz nihai tanimlamalar bunlardan ibaret midir? Mesela onun-
la ilgili kanaatlerden birisi de bir din bilgini olmasina ragmen divaninda higbir
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naatin yer almamasidir. Naat nedir? Bir naat illa da basliginda naat yazdig1 i¢in
mi naat unvanini alir? Divaninda naat basligi tagiyan bir siirinin olmamasi onun
naat yazmadigi, naate bahis konusu olacak manzume kaleme almadigi anlamina
mi gelir?

Gelmez elbette. Halbuki “maksat eserse misra-1 berceste kafidir” hakika-
tinden yola ¢ikarsak kag¢ sair Baki’nin su beytinde oldugu gibi “biitiin cihanin
onun ziyasiyla aydinlik oldugunu, dlemin 1s1gini onun tertemiz nurundan aldigin
sOyleyerek essiz bir peygamber methiyesi yapmistir:

Cihan riisen ziydasindan mahabbet ol Hudad hakk:
Cerdag-efriiz-1 dlem niir-1 pdak-i Mustafd ancak’

Veya onun Medlimii’l Yakin’i bash basina ylizlerce varaklik bir naat degil
midir? Yahut da Hadis-i Erbain Terciimesi bir peygamber giizellemesi degil mi-
dir? Fezailii’l-Cihad veya Fezdilii’l-Mekke’si acaba peygamber askinin neresin-
de durmaktadir? Tamam birileri tarafindan simdiye kadar tanimlanan Baki budur;
icerikleri bilinmeyen eserleriyle heniiz tanimlanmayan Baki kimdir?

Nasir Baki

Baki, sadece sair midir? Elbette degil. Korlerin fili tarifi gibi herkes kendin-
ce bir Baki tarifi yapmis. Onun nesir halinde yazdig1 eserlere baksak karsimiza
acaba nasil bir Baki ¢ikardi? Bunun cevabini vermek hi¢ de kolay degil. Ciinkii
onun mensur eserleri, soyle dort bagi mamur bir bilimsel tenkitle yayimlanmig
degil ki! Mevcut yayinlara baktigimizda da karsimizda sadece bir herciimerg var!

Baki’nin divanindan sonra en meshur eseri, Kastalani’nin Mevahibii’l-
Lediinniye adli eserini esas tutarak kaleme aldigt Medlimii’l-Yakin fi Sireti
Seyyidi’i-Miirselin adl1 peygamberimizi anlattig1 kitabi. Bu eser icin her ne ka-
dar terciime deniyorsa da Baki pek ¢ok kaynaga bagvurarak adeta telif bir eser
viicuda getirmistir. “Baki eseri sadece terciime etmemis, i¢inde gecen dyetlerin
tefsirini, hadislerin tahkikini ve diger rivayetlerin yer yer tenkidini yapmus, bu
arada Kastaldni’nin Safii oldugu i¢in kaydettigi kendi mezhebine ait meselelere
Hanefi meselelerini de eklemistir. Boylece yiizden fazla kaynaga miiracaat edile-
rek genisletilen eser hem hacim bakimindan biiyiimiis hem de ilmi acidan deger
kazanmistir™”

1 Baki Divani, (Haz: Sabahattin Kiigiik), TDK Yay., Ankara 1994, s. 245, 234. gazel, 6. beyt.
2 Hiseyin Algiil, “El-Mevahibii’l-Lediinniye”, http://www.diyanetislamansiklopedisi.com/el-mevahibul-
ledunniyye/
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Hangimiz Bak1’yi, bir hadis tenkitgisi, bir fikih¢1 olarak tantyoruz ki? Acaba
fikhi konulardaki derinligi nasild1? “Bilgisinin derinligini “Mevahib-i Lediinniy-
ye” terciimesi ispat eder. Bostan-zade i¢in ‘verdigi fetvalar miitina muhaliftir’
demesi, “beni seyhiilislam yaparsaniz giinde bes yliz fetva veririm” teklifinde
bulunmasi da kendisinin ilmine giivendigini gosterir.”> Mevcut Baki tanimlari
yaninda onun Islam fikhinda derin bir otorite oldugu bilgisi acaba ne zaman yer
alacaktir? Oyle ki Medlimii’I-Yakin’inde pek ¢ok meseleyi degisik mezhepler aci-
sindan ayr1 ayr ele almas.

Goniil arzulardi ki, Kastalani’nin Mevahibii’l- Lediinniyye’si Tlrkgeye tam
metin olarak terciime edilmis olsun; Baki’nin Medlimii’l-Yakin’i de bugilinkii di-
limize bilimsel bir nesirle aktarilmis bulunsun*; bizler de bu iki eseri karsilas-
tiralim: Kastalani ne demistir, Baki ondan neyi almig, neyi almamis, neyi ilave
etmis, hangi bahisleri agmis veya kapamis; Kastalani’yi hangi bakimlardan tenkit
etmis? Safii fikhinda oldugunu sdyledigi hangi meseleleri Hanefi fikhina gore
yeniden yazmis?

Baki igin “Tiirk edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biri” diye 6viinlip duru-
yoruz ama, hala elimizin altinda eserlerinin bilimsel yayinlar1 yok. Medlimii’l-
Yakin’in durumu ise igler acisi. Peygamberimizi konu edinen bu miistesna eser,
-dil ¢aligmasi i¢in hazirlanan birkag tez diginda- hala yazma halinde calisilmay1
bekliyor. Bendeniz Kastalani’nin eserinin Tiirk¢eye terciimesi var mi diye aras-
tirdim, o da yok. Ama piyasada Kastalani’nin Mevahibii’l- Lediinniyye tercii-
mesi oldugunu sdyleyen eserler mevcut. Kitabin kapaginda geviren bile yaziyor.
Mealimii’l-Yakin’in hangi yazma niishasini kullanmis, karsilagtirma yapmig mu,
niye o niishay1 kullanmis, aslina sadik kalmis mi kalmamis mi, Kastalani’nin
Arapca eseriyle Baki’nin ¢evirisini mukayese etmis mi etmemis mi? Etmigse
farklar1 neler, benzerlikleri neler? Birazcik olsun bilgi kirintist bulana agk olsun!
Divan Yayinlar1 eserin kiinyesini sdyle veriyor: [mam Kastalani, (terciime eden:
H. Rahmi Yananli, Divan Yay., 2 cilt, s. 2008, 1466 sayfa. Bu haliyle miitercim
olan H. Rahmi Yananli’nin eseri Arapcadan g¢evirdigini zannediyorsunuz ama
kiinyede bir bilgi daha var: “Osmanlicadan ¢eviren: Baki.” O zaman ad1 miiter-
cim olarak kaydedilen M. Rahmi Yananli’nin sadelestiren olarak kaydedilmesi
gerekmiyor mu? Ciinkii sonugta onun yaptigi is eseri Osmanli Tiirk¢esinden bu-

3 H. Ozdemir, “Divan Edebiyatinin Kuyumcusu Baki”, http://fsmsem.fatihsultan.edu.tr/fsmsem/divan-
edebiyatinin-kuyumcusu-bak-makale-8.html.

4 TBMM Kiitiiphanesinde Baki’ye ait ¢evirinin Osmanli Tirkgesiyle matbu bir niishasi vardir ve
767 sayfadir. kitaba digital olarak ulagmak igin: http://www.tbmm.gov.tr/eyayin/gazeteler/web/
kutuphanede%20bulunan%20dijital%20kaynaklar/kitaplar/eht/197202461%20mevahibu%201%20
ledunniye%?20tecumes1%20mealimu%?201-yakin%20 (eht) /197202461.pdf. dijital bir baska yayin
icin bkz: https://archive.org/details/mevahibilednniyy0001qa.



Dursun Ali TOKEL

giline aktarmak. Osmanli Tiirkgesi olarak 770 sayfa civarinda olan eserin nasil
olup da 1466 sayfa tuttugu ayrica bir muammal

Sadelestirmeyle ilgili sorunlar sadece bunlar da degil. Divan yayinlarindan
cikan Mevahibii’l- Lediinniyye terciimesi i¢in bir kitap evi internet sitesinde sdyle
bir uyan var: “Sadelestirenin sahasinin disina ¢ikarak yazdigi dipnotlar ehlisiin-
netin bu mevzudaki inancina muvafik olmadigindan nazart itibara alinmamali-
dwr” notu diistilmiis.’ Acaba bu sakincalar nedir diye bakiyorsunuz, herhangi bir
sey belirtilmemis. Kitab1 yayimlayan Divan yayinlari ise diisiilen notlarin sakin-
ca degil, aksine baz1 faydalari temin i¢in faydali oldugunu uzun uzun anlatiyor.

“Eseri bugiiniin diline ¢evirerek sadelestiven arkadasimiz, yer yer Lediinni
bilgilerin kaynagi olan velilerin yazma eserlerinden bilgiler siizerek meselelere
aciklik getirecek notlar eklemistir. Sadelestirenin notu manasinda (S. N) harfle-
riyle gosterilen bu krymetli notlarin, Lediinni bilgilere susamig okuyucunun goriis
ufkunu genisletecegine ve esere ismine uygun bir veche verecegine inantyoruz.”®

Necip Fazil Kisakiirek de Baki’nin Medalimii’l- Yakin’ini sadelestirerek Goniil
Nimetleri adiyla yaymlamis. Necip Fazil, kitabin 6ns6ziinde Baki’nin Kastalani
tercimesinin ¢ok kiymetli oldugunu, kendisinin bu eseri sadelestirdigini, ge-
reksiz bazi kisimlart ise ¢ikardigini sdyliiyor ki, mevcut haliyle eser herhalde
Baki’nin terciimesinin yaris1 kadar bile yok. Necip Fazil’n kitab1 6zetledigi anla-
siliyor, hatta kendisine has iislubu da dikkate alirsak adeta eseri yeniden yazdigini
da sOylemek abart1 olmayacaktir.

Dis Fir¢calama

Gelelim yazimizin bagligina. Soyle bir soru soralim: Peygamberimizin, vefa-
tindan hemen &nce en son yaptig1 is neydi, bileniniz var m1? Iste onun yaptig1 son
is ve bu isi Baki’nin o giizel Tiirk¢esiyle anlatimi bana bu yaziy1 yazdirdi, bunun
yazilmasi gerekiyordu.

Yedi y1l imam-hatip lisesinde okudum, o kadar dinf igerikli dersler gordiim,
kirk yildir camilerde vaazlar, hutbeler dinledim ama peygamberimizin vefatindan
hemen Once biiylik bir gayret ve hevesle dislerini fircaladigini ve bundan sonra
irtihal ettigini okumadim/duymadim. Bu bilgi gereksiz bir bilgi miydi? Peygam-
ber gibi se¢kin bir varliga dis firgalamak gibi basit bir eylem yakistirilamamis
miydi? Bilmiyorum. Halbuki bizlere, peygamberimizin misvaka ¢cok dnem ver-
digi, sahabesine ve dolayisiyla iimmetine misvak kullanmay1 hararetle tavsiye
ettigi soylenirdi. Ama simdi diigiiniiyorum da, o ylice insanin son aninda dislerini

5 (http://www.camlicakitap.com/kitap/mevahib-i-ledunniyye-1216)”
6 http://www.goncakitap.com.tr/mevahibi-ledunniyye-2-cilt-pmu956
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firgalamak icin biiyiik bir gayret sarf ettigi ve bunun da Hz. Ayse tarafindan 6zel-
likle nakledildigi bizlere anlatilsa ve o metinler okunsa dis fircalamaya bakisimiz
herhélde ¢ok degisirdi.

Bu yaz1 vesilesiyle peygamberimizin hayatini anlatan siyer kitaplarinin
bazilarina baktim. Kimi bu ayrintiya deginmisti, kimi ise hi¢ bahis bile agma-
misti. Camilerdeki hutbe ve vaazlarda bu ayrintiyr niye duymadigimizi Diya-
netin yayimladig1 Siyer kitabina bakinca anladim. Diyanet Isleri Baskanliginin
yayimladigi ve Prof Dr. Ibrahim Sarigam tarafindan hazirlanan Hz. Muhammed
ve Evrensel Mesaji adl1 eserde, peygamberimizin vefatinin anlatildigi bolimde,
peygamberimizin son anda dislerini misvakladig1 hadisesine hi¢ deginilmemis.”

Peygamberimizin hayati hakkinda yazilmis en 6nemli ve muteber kaynaklar-
dan biri olan Ibn-i Hisam’in Siyer’inde de Hz. Peygamber’in son anlarinda dis-
lerini firgalamak i¢in nasil arzu duyduguna deginilmis: Hz. Ayse diyor ki: “Re-
sulullah da onun eline dyle bir bakis bakt1 ki onu istedigini anladim. Dedim ki:

“Ya Resulallah sana su misvaki vermemi ister misin?” dedi ki “Evet.” Ben de onu
aldim ve Oyle bir ¢ignedim ki onu yumusaklastirdim sonra ona verdim. Onunla
dislerinin arasini simdiye kadar hi¢ bir misvakla temizledigini gérmedigim bir
sekilde siddetle temizledi, sonra birakti.”®

Muhammed Hamidullah ise, peygamberimizin hayatin1 anlattigi kitabinda
6liim aninda peygamberimizin dislerini kendisinin degil Hz. Ayse’nin firgaladig1
yaziyor: “Biraz sonra Muhammed (AS) tekrar kendisini ¢ok kétii hissetti ve konu-
samaz oldu. O swrada kayinbiraderi (Hz. Ebubekir’in oglu) elinde bir misvakla
odaya girdi. Muhammed (AS) arzuyla misvaka bakti. Zevcesi Ayse kendisini an-
layip Resulullah’in dislerini fir¢aladi. O buna ¢cok memnun oldu.””

Peki, Baki nasil anlatmis bu 6nemli hadiseyi? Baki, kendisine has o giizelim
Tiirkcesiyle peygamberimizin son anlarini soyle anlatiyor: “Sahih-i Buhari’de
Hazret-i Aise’den mervidir ki, Abdurrahman bin Ebi Bekr yani Aise nin kendii
karindagsi Fahr-i Alem hidmetine geldi. Ol Hazret dahi benim gogsiime tayanup
tururdu. Abdurrahman i elinde bir taze misvak budagi var idi. Fahr-i Kainatin
nazar-1 serifi ana miiteallik oldu. Ben dahi anmin elinden misvaki alup ¢iynediim
ve suyla yumusattum. Ol Hazret’in eline sundum. Aldi, miibarek dislerin giizel

glizel misvakladi. Hergiz andan hiib misvakladugin gormiis degiildiim.”'°

7  Ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, TDI Bagk. Yay., Ankara, 8. basim, s. 397.

8 Ibn-i Hisam, Islam Tarihi Siret-i Ibn-i Hisam Terciimesi, (Cev: Hasan Ege), Ravza Yay., Istanbul
2013, 4. cilt, s. 410.

9 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi Hayati ve Eseri, (Cev: Mehmet Yazgan), Beyan Yay.,
Istanbul 2012, s. 918.

10 Fahir iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir, Ak¢ag Yay., Ankara 1996, 2. baski, s. 178.
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Baki’nin, “Hergiz (asla) andan hib (giizel) misvakladugin gérmiis degiil-
diim” sozleriyle peygamberimizin son anlarinda dislerini fircaladigina 6zel bir
vurgu yapmasi ne anlama geliyor? Misvak kullanmanin dinen nasil bir 6nemi haiz
oldugunu, Baki’nin ¢agdas: biiyiik alim Imam Birgivi’nin sozleriyle anlatmaya ¢a-
lisalim:

Birgivi, misvak kullanmayi; ezan, kamet, cemaatle namaz kilmak ve siinnet
olmak gibi kati siinnetler arasinda saytyor: “Stinnet oldur ki Rasululldh sallalahii
tedala aleyhi ve sellem ani ekser zamanda islemis ola. Terk idene azdb olmaz. Lakin
itdab olur ve sefa’atindan mahrim olmaga miistahik olur; misvak ve ezan ve ikamet
ve cemdatle namaz kilmak ve oglanciklar: stinnet itmek ve eviendiigi vaktin ta’am
itmek gibi.”"!

Imam Birgivi, elfaz-1 kiifiir bahsinde misvaktan tekrar bahsetmis ve alimlerin
goriisiine gore stinneti apagik inkar edenlerin kafir olacaginda ittifak ettigini soy-
lemis ve boylesi bir siinnete de misvaki drnek gdstermistir: “/mamlarimizdan mer-
vidir ki eger bir sehriin halki misvaki terk iizre cem’ olsalar, kdfir kirar gibi anlar
kirmak gerekir” 12

Kaynaklari pek ¢ogunda peygamberimizin son aninda dislerini bilyiik bir arzu
ve Ozenle fircaladigina deginilmemesi, divan sairi Baki’nin ise buna 6zel bir vurgu
yapmasi bana pek manidar geldi. Ozellikle su bilgiyi okuduktan sonra: “Tiirkiye de
dis fircalama oram ¢ok diisiik seviyede. 4 kigiye 1 dis fircast diistiyor. Tiirk toplu-
munda diy fircalama sikligi hafiada 1.4 kez. Tiirkiye 'de rakamlar geligmiy iilkelerin

dortte biri oraminda.”’"

Insanlarimiza dis firgalamanim nasil hayati bir énemi haiz oldugunu; bunun
sadece maddi bir temizlik anlamina gelmedigini; yilice peygamberimizin son anla-
rinda dislerini 6zene bezene fircaladigina ve ahirete boyle irtihal etmeyi sectigine
gore bunun ¢ok 6zel bir anlami olmas1 gerektigini ve biiylik sairimiz Baki’nin de
eserinde bu hadiseyi 6zelikle zikrederek bizlere ince bir uyarida bulundugunu an-
latsaydik/anlatsak acaba ¢ok mu hafif bir is yapmis olurduk?

Veya Haldun Taner’in o glizelim “Geg¢mis Zaman Olur ki~ hikdyesinde dedigi
gibi “Oyle tistlin bir dlemden diinyamiza inivermis olmal1 idi. Onun da bizim gibi et-
ten kemikten yapildigina, bizler gibi yiyip igtigine inanamayacagi gelirdi insanin”'*
deyip bu bahisleri hafiflik, yavanlik, siradanliktan sayip hi¢ agmamak; siiri de sairi
de, hele hele Baki’yi de bdylesi bayagi islere bulagtirmamak mi gerekir?

11 Birgili Muhammed Efendi, Vasiyet-ndme, (Haz: Musa Duman), R Yay., Istanbul 2000, s. 108.

12 imam Birgivi, Vasiyetname, s. 115.

13 Tiirkiye Gazetesi, Ekonomi sayfasi, 29.1.2015

14 Haldun Taner, “Ge¢mis Zaman Olur ki”, Kizi/ Sa¢li Amazon, Biitiin Hikayeler I, Bilgi Yay., Ankara
2009, 7. basim, s. 63.



