TiRENDE Bir KEMAN

Semih TOPSAKAL

enan’in once kendisinin yasadigi,
Kfonra da oglu Sadullah’a miras bi-

aktig1 kaderin hikayesidir Tirende
Bir Keman. Mustafa Kutlu'nun treni in-
san ve yiik disinda hiizniin de tastyicisidir
hikayede. Tasradan sehre ayrilik, gurbet,
hasretle yogrulmus umut tasirken sehir-
den tasraya cogunlukla yikilmig hayaller,
pismanlik, tikenmislik tasir. Kenan’in ve
Sadullah’in hikayesi de iginde umudun,
hayalin, aldatilisin, tiikenmisligin trajik
hikayesidir. Cibali’de oturan, taninmis bir
kemani ustasidir Kenan Sonmez. Kendi-
sine babasindan, ona da kendi babasindan
miras kalan musikisinaslik oglu Sado’nun
da kaderi olur. Meshur bir sanat¢i olma
hayalindeki Semiramis’e miizik hocalig
yapmaya baglayan Kenan, Semiramis’le
evlenir. Sadullah diinyaya gelir. Bu arada
Semiramis’in miizik egitimi biter ve sah-
nelerin gozdesi olur. Sohreti kaldiramayan
Semiramis Kenan’1 terk eder. Bu iiziinti-
ye dayanamayan Kenan, oglunu da alip
Izmir’e gider.

Bundan sonrasi Kenan ve Sado igin
iist Giste gelen yolculuklar, farkli insanlari
tanima ve Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde
hayata tutunma miicadelesi anlamia ge-
lir. Hikdyenin en can alic1 6zelliklerinden
birisi de iste budur. Kenan ve Sado’nun
miicadelesi, hayata tutunma g¢abasi i¢in-
de dur durak bilmeden yapmis oldukla-
1 yolculuklar vesilesiyle Mustafa Kutlu
Anadolu kasabalarina, insanlarna dair
kiigiik hikayeleri de anlatir. Cellat lakapl
Ali’nin, Halim Dede’nin, Sabire Hanim’1in,
[zmir’deki Mehtap’in, Gani Bey’in ve
daha birgoklarinin hikayeleri Kenan ve
Sado’nun ana hikayesinin i¢inde eriyerek
kiigiik buz kiitlelerinin okyanusun suyuna
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karigmasi gibi hiizniin ve acinin karamsar-
ligina dogru akar.

Kimler yoktur ki bu Anadolu trenin-
de. Tatile giden talebelerden, emekli 6g-
retmenlere, tezkereci askerlerden orman
memuruna kadar her kesimden insanla
karsilagir. Mustafa Kutlu trene adeta mem-
leketi toplamis gibidir. Anadolu’nun ¢esitli
yerlerinden gelen bu insanlarin her birinin
ayr1 bir hikayesi, ayr1 bir diinyasi vardir.

Bir de yolcularin diginda Kenan gibi
baska saticilar da vardir ekmek parasi igin
trenleri mesken tutan. Bir istasyonda binip
otekinde inen ¢orekci-borekeiler. Sepette
meyve satan ¢ocuklar, ayna-tarak-jilet-bi-
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cak-ciizdan-saat satan anasin gozii igpor-
tacilar, tespih-takke-dini eser satan sakalli
clippeli hacilar... Serbet¢i Babo (Bahat-
tin)...

Mustafa Kutlu ayrica tren sayesinde
bir araya getirme firsati buldugu Anadolu
insan1 iizerinden birgok hassas noktaya da
temas eder. Koylerden Istanbul’a calismak
icin gidenler, yerlesenler, donenler, mev-
simlik isciler... Kdyden sehre gog. Kdyler-
deki arazinin miras yoluyla par¢alanmast...

Trende Bir Keman’in dikkat ceken
diger bir 6zelligi de musikiginas Kenan
ve Sado’nun sayesinde resmi gecit tore-
nindeymis gibi Tirk sanat musikisinin
arziendam etmesidir. Tiirk sanat miiziginin
ustalarindan yapilan bu segki adeta Kenan ve
Sado’nun 1zdirapli yolculuklarina ritim tutar.

Kenan ve Sado’nun hikayelerinin
gidisatinda ask onemli bir faktordiir. ki

Mehmet OZTUNC

Diinyada kitap ve okumak sozciikleri
anildiginda nasil akla bir ¢irpida Borges,
Eco ve Manguel gibi isimler geliyorsa,
Tirkiye’de de bu sozciikler akla hemen
Enis Batur ismini diisiiriir. Ciinkii Enis Ba-
tur, yazarligi okumayla birlikte hatta i¢ ice
ilerleyen bir anlayis1 benimsemis, yazarli-
gint en ¢ok okurluk boyutuyla diri tutmus
bir yazin eridir. Kendi durumunu “okur-
yazmak” s6zciigii etrafinda tanimlayan Ba-
tur, bir keresinde, “Sevdim yahu yazmay:.
Tutkuyla yaziyorum, severek yaziyorum.
Yazmak sadece elimde kalem, kagitta mii-
rekkep lekesi birakarak ilerlerken ortaya
cikan hal degildir. Her an bir yaz1 adami
olarak yasadim ben. Her seye dyle bakarak
yasadim, her seyi yazmak i¢in bakmadim
ama her seye bir yazi adami olarak baktim.
Bu da hayatima onemli bir birlik sagladi

kahramanin da yolculuk sebebi asktir deni-
lebilir. Kenan esi Semiramis’e asiktir. Onu
kaybetmeye dayanamaz ve her seyden kag-
mak icin siirekli yolculuk eder. Sonunda da
trende ¢ikan bir kavgada Sado’nun gozi
ontinde oldiiriiliir. Sado Sefika’ya asiktir.
Tam da evlenmis, hayatlarini diizene koy-
mugken bir eskiyanin Sefika’y1 kagirmasi
yiiziinden yollara diiser. Aylar sonra Sefi-
ka’sin1 ve onu kagiran Kémiir ibo’yu tren-
de gortir. Sado’nun da akibeti babasi gibi
olur.

Mustafa Kutlu'nun hikayecilik se-
riiveni bir trene benzetilirse Tirende Bir
Keman onun sadece trendeki bir kompar-
timanidir denilebilir. Onun hikayeciliginin
bu kompartimaninda hayal kirikliklari,
kaybolmus hayatlar, acilar, hiizlin ve daha
nicesi kendi iislubuyla yolculuguna devam
ediyor. Hem de dumanin tiittiire tiittiire.

gercekten. Neden yazdigim, en ¢ok buna
baglanabilir.” demistir. Onun bu sozlerin-
den hemen sonra, “Okuduklarim olmasa
yazamazdim’ diyecek yazarlarin arasinda
goniil rahatlhigiyla kendimi de katarim agik-
cast: Omriim, okudukca borglanarak gecti,
yetmiyormus gibi, bor¢larimi andik¢a bii-
yiiklendigimi ileri stirenler oldu, an geldi
kavradim. Yazmamdan ¢ok okumama iger-
liyordu ¢ogu.” ctimlelerini de okumak ge-
rekir ki Batur’un okumak ve yazmak ara-
sinda nasil bir iligki kurdugu tam anlamiyla
goriilebilsin.

Enis Batur’un bugiine kadar edebiyat
iizerine yazdig1 deneme kitaplar1 Sel Ya-
yincilik etiketiyle dort cilt halinde okurla
bulusacak. S6z konusu denemelerin ilk
iki cildi, Son Modernler ve Yazinin Sinir
Boyuna Yolculuk isimleriyle raflardaki ye-
rini aldi. Enis Batur gibi velut bir yazarin
yapitlarint sicagi sicagina izleme olanagi
bulamayan ya da edebiyat iizerine yazdig:
metinleri derli toplu bir sekilde elinin al-
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tinda bulundurmak isteyen okurlar i¢in Sel
Yayincilik’in bu ¢aligmasi oldukga kiymet-
li. Her ne kadar ciltler her okurun goziiniin
kesmeyecegi bir kalinlikta olsa da kitaplar,
has okurun eline aldiktan sonra zaman za-
man dibine dalip daha sonra yiizeyine ¢ik-
t181, bazen kryisina cekilip bazen ortasina
kadar gittigi, keyifli bir okuma seriivenine
doniisiiyor. Edebiyat Uzerine Denemeleri
okumak, kanimca bazi okurlar i¢in unu-
tulmayacak bir okuma deneyimi olacaktir.
Ciinkii Enis Batur, yetkin kalemi kadar
diinya edebiyatin1 ve elbette Tiirk edebi-
yatini kusatan birikimiyle okurlarini, kendi
okuma deneyimine belki de yazma deneyi-
mine ortak ediyor. Batur’u okuduk¢a onun
bazi yazarlarin aksine okurlarint metinleri-
ne ortak eden bir ¢agrisinin, ¢abasinin ol-
dugunu distiniiyorum.

Son Modernler adli ilk ciltte Enis
Batur’un 1997-1994 yillar1 arasinda Siir ve
Ideoloji, Yazimin Ucu, E/Babil Yazilar: ki-
taplarimin toplamindan olusuyor. Son Mo-
dernler toplami i¢inde yer alan yazilarin
onemli bir kismui elestiri etrafinda yazilmas.
Batur, yakin zamanda verdigi bir soyleside
Tirk yazinina elestiri borcunun oldugu-
nu belirtmisti. Umariz Batur, bu borcunu
o0deyecek yapitlar verir ¢linkii elimizde-
ki metinlere baktigimizda Tiirk yazininin
uzun zamandir Onemli bir elestirmenin
veriminden uzak kaldigini sdyleyebiliriz.
Belki de donemin kosullarmin giiglii ve
belirleyici etkisiyle Batur’un elestiri an-
layisint daha ¢ok Fransiz diisiiniirlerinin
belirledigini gozlemliyoruz. Yazi, metin,
anlam, iletisim, okur, bildiri, dil, ger¢ek-
lik ve daha birgok baslik Enis Batur’un
yetkin yaklagimiyla ele aliniyor ve oku-
ra doyurucu, yiiksek metinler sunuluyor.
Batur’un Eco’dan yaptigi, “Sanat yapiti
artik seyredilen bir giizellik olmaktan ¢i-
kip kesfedilecek bir giz, yerine getirilecek
bir odev, imgelem icin bir uyarict olmaya
dontismiistiir.”  alinti, sanatin elestirinin
diinyasinda nasil bir algi ile karsilandiginin

ENIS BATUR

da bir kaydi. Anlam iizerine uzlasilamama-
st Enis Batur’un cephesinden yankilanan
su sozlerle, elestiriyi var eden, bir durum
olarak kabul ediliyor. “Oyle anlasiliyor ki
anlam tizerinde insanlar anlasabilseler-
di, pek ¢ok sey gibi sanat ve yazin da bu
anlami ortiip bitebilirdi.” Batur, Roland
Barthes’in “Eskiden iyi yazmak égretilirdi
yazin ile ilgilenenlere, ¢cagdas elestiri ise
iyi okumayi 6gretme yolunda.” s6ziinii be-
nimsedigini okuma ediminin 6znel/nesnel
ozelliklerine iyiden iyiye agiklik getirme
cabasina girilmesi gerektiginin altin1 ¢izi-
yor. Ayni1 zamanda bir sair ve roman yazari
da olan Batur, siir, deneme ve roman anla-
yisini, bu tiirde verimler ortaya koyarken
hangi isimlerden etkilendigini, hangi du-
raklarda konaklay1ip gectigini de belirtiyor.
Bazen ortaya koydugu tespitler elestirinin
ayn1 zamanda ezber bozan, verili yargilar
kanirtan bir tutum i¢inde olmasi gerektigi-
ni de imliyor. S6z gelimi Nabokov’un, “O
kadar biiyiiksenmemeli Rus edebiyatini.



Puskin, Cehov, Gogol, Tolstoy, Turgen-
yev, Dostoyevski, Gorki’nin yazdiklarini
yan yana koyun, 23 bin sayfa eder; oysa
Balzac, tek basina 23 bin sayfa yazmistir.”
soziiyle elestirinin gozlerini kendimize yo-
neltir. Son Modernler’in bitis bolimiinde
yer alan Cemal Siireya, Tanpinar, Salah
Birsel, Orhan Pamuk, Yusuf Atilgan iize-
rine Batur’un yaptig1 degerlendirmeler has
okurun mutlaka ugramasi gereken ugrak-
lardan.

Yazimin  Simir  Boyuna Yolculuklar
adli ikinci ciltte ise “Aciz Cag, Okuma
Lambasi, Pervasiz Pertavsiz, Sdylesi-De-
nemeler, Diyaloglar” ¢aligmalar1 yer ali-
yor. Aciz Cag icinde yer alan “iki Sehrin
Baska Bir Hikayesi” adli denemesinde
Batur, Gertrude Stein’in, Bir yazarin iki
tilkesi olmali: Bir, ait oldugu iilke, bir de,
yasadig iilke sozlerine yer verdikten sonra
diinyanin ¢esitli iilkelerinde yasamay1 seg-
mis yazarlardan s6z agiyor ve Pound’un,
“Modern Amerikan edebiyati Avrupa’da
dogmustur.” sdzinlin etrafinda su Snem-
li saptamay1 yapiyor, “Modern Tiirk siiri
gurbetten dogmustur, Uskiiplii Yahya Bey-
le Bagdatlh Hasim’in elinden.” Ovidius,
Herman Melville, Yahya Kemal, Cendrars,
Artaud, Malraux, Blok, Attar, Robert Wal-
ser kitabin hemen basinda karsimiza ¢ikan
Batur yapitlarint ¢éziimledigi, elestirdigi
yazarlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Batur’un
“Benim Oykiilerim” adli denemesinde
kendisine iliskin verdigi bilgileri aktarmak
isterim, “Dért yasinda okuma-yazmayi
soktiim; yedi yasindayken Stevenson, De-
foe, Dumas neredeyse ezberimdeydi; Savas
ve Baris’t okudugumda on bir yasinday-
dim... Neyse ki o dahi ¢ocuklardan biri de-
gilim ben: Okuma yazma 6grenirken eni-
konu zorlandigimi anmimsiyorum; (...) bir
ogretmenim elime Poe’yu tutusturana dek,
kétii yola diisecegime iliskin herhangi bir
belirti yoktu-sonra daginik, koyu, kelebek
tislubuna bagh bir dénem basladi. Bir okur
olarak, olusum yillarimin 18-30 yas arasi-

na denk geldigini séyleyebilirim.” “Okuma
Lambasi”’nda ise Batur, okuma lambasinin
15181 altinda salt bir yazar gozlemiyle degil
bir okur verimiyle de meseleleri ele alma-
y1 siirdiiriirken Montaigne’in okuduklarini
okumamis olmasi halinde Montaigne ol-
mayacagini belirtiyor. Yine farkli yazarlik
olusumlari gibi farkli okurluk olugumlari-
nin da ayirdina dikkati cekiyor. Ozellikle
Sovyet tipi okurlarda karsilastigimiz edil-
gin izleyici durumu da Batur’un kalemine
takilan meselelerdendir. Yuttuklarini yala-
yan okurlardan da s6z acar elbet ama, “Iyi
okumak, temelde bir muhalefet bicimidir.”
diyecek kadar okumay1 zihni diri tutan bir
edim seklinde kodlar. Batur, sanatin ger-
cekligiyle hayatin gergekligini ayri ayri
tart (a) mayan zihinleri de 1rgalar, kendi-
sinden s6z agtig1 bir yerde ise, “Roman
kahramanina doniistiiriilmiisseniz, genel-
likle icerlersiniz: Selim [leri’nin, Adalet
Agaoglu’nun, Orhan Pamuk’un benden
neredeyse intikam almaya c¢alistiklarina
inanmigimdir” derken Oniimiize ironik
bir durum koyar. Okuruna altin degerinde
hayat bilgisi 6lgiitleri de verir bazen, “52
yasimi bitiriyorum yakinda ve hayat hak-
kinda pek az sey ogrendigimi, pek az seyi
kavrayabildigimi, tutabildigimi goriiyo-
rum, bunlarin basinda tek bir ciimle duru-
yor: Yasamin piif noktast dogru mesafeler
olusturma sanati belirliyor” Batur, zaman
zaman yeni degerlere de cagirir, yazar ile
okur arasinda kurulan “yakinlik, uzaklik
iligkisini” okumak temelli bir yaklagimla
ele alir ve “Pascal Quignard’in yaklasik
elli kitabi yayimlanmg, yaklasik elli kitabi-
nt okumusum, neden yabanci yazar olsun?
Hicbir kitabint almamus, okumamis oldu-
gum bir Tiirk yazart benim agimdan yaban-
ct bir yazardir, buna karsilik.” seklinde ko-
nusur. Yazinin Sinir Boyuna Yolculuk’un en
carpici onerisi hi¢ kuskusuz Istanbul’a bir
Sezai Karakog ¢esmesi yapilmasidir. Kita-
bin son bdliimiinde Orhan Pamuk ile Enis
Batur’un katildig1 bir etkinlikte yaptiklar
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sOylesi var. Dikkatli okurun bir romancinin
gbziiyle bir edebiyat adaminin goziiniin
farkliligin1 yakalamak agisindan bu metni
ozellikle irdelemeleri gerektigine inaniyo-
rum. Clinkii Orhan Pamuk meselelere daha
¢ok kendi imgelemi lizerinden yaklagirken
Enis Batur kendisini var eden kitaplar ve
kaynaklar etrafindan yaklasiyor. Bu durum
Orhan Pamuk’u daha 6zgiin kilarken Enis
Batur’a daha giiclii ¢ikarimlar yapma, 6ne-
riler gelistirme imkani sunuyor.

Onder SAATCI

arafimizdan hazirlanan ve mayis

2014’te Yazar Yayinlarinca yayimla-

nan Futbol Deyimleri Sozliigii, Tiirk
Dili’nin Eyliil 2014 sayisinda yer alan
“Kitaplik” kosesinde Nevzat Gozaydin’in
bir yazistyla tanitilmistir (Gézaydin 2014:
138-139). Ancak, s6z konusu yazida, bir
tanitma yazisinin Otesine gegilerek eseri-
miz haksiz, yersiz ve kabul edilemez bir-
takim elestirilere tabi tutulmustur. Hatta,
Nevzat Gozaydin, yazisinda elestiri ahlaki-
n1 hige sayan bir tslup kullanmis; bdylece
okuyucularin, s6zliiglimiiz hakkinda yanlis
bilgiler edinmesine yol agmustir. Biz de bu
yaziyla, cevap hakkimizi kullanarak yazarin
bazi degerlendirmelerine karsilik kendi de-
gerlendirmelerimizi sunma ihtiyaci duyduk.

Oncelikle, sozliikgiiliik bakimindan
Gozaydi’in bazi degerli tavsiyelerini gor-
mezden gelecek degiliz. Kendisinin, kalip-
lasmis birlesik fiil yapisindaki deyimlerin
diizenlenmesinde, degisen yardimci fiil-
lerin, ayr1 bir maddede degil, ayn1 madde
icinde gosterilmesi gerekliligine dair sdy-
ledikleri (Gozaydin 2014: 139) bizce de
dogrudur. sozliigiimiizde bu hususu goz-
den kagirdigimiz birkag madde bulunabilir.

Hani o biiyiik Fransiz sairi Mallarme,
“Bir kitap ne baslar ne biter, olsa olsa 6yle
goriiniir” demisti ya, alt metinleri bu kadar
giiclii, birim alana diisen anlamimn bu den-
li yogun oldugu Enis Batur’u, berrak bir
bellegi, kavrayict bir zekayr okurken, bu
duruma Hakk’al Yakin diizeyinde taniklik
ettiginizi hissediyorsunuz. Hatirlatayim,
Edebiyat Uzerine Denemeler 2015 yilinda
c¢ikacak iki ciltle tamamlanacak. Simdiden
“lyi” okumalar!

Ancak, Gozaydin’in bu baglamda elestir-
digi “¢ift dalma” ve “cift girme” deyimleri
dikkatle incelenirse sozliigimiizde birinin
argo kaydiyla, digerininse boyle bir kayit
olmadan verildigi goriilecektir. Biz argo
deyimleri Filiz Bingdl¢e’nin Futbol Argo-
su Sozliigii adl eserinden iktibas ettigimiz-
den, baska bir kaynaktan aldigimiz, iistelik
ayni anlama gelmeyen' iki farkli deyimi
bir maddede toplayamazdik. Ayni sekil-
de, G6zaydmn’mn elestirisine konu olan ve
atif yoluyla birini digerine génderdigimiz
“doksana takmak” ve “doksana génder-
mek” deyimleri bir maddede toplanabilirse
de “doksana asmak” argo kaydiyla verildi-
ginden, bunu da digerleriyle aynt maddede
gostermek bizce uygun degildir. Biz, eles-
tirmenimizin yukaridaki goriislerini dikka-
te aldigimizi, sézligiimiiziin bundan sonra
gerceklesebilecek baskilarinda bu noktala-
ra titizlikle dikkat edecegimizi bildirmek
isteriz. Ancak elestirmenin, sozliiglimiiz-
deki bu gibi kusurlart “deyim sayisini ¢o-
galtabilme” bigiminde yorumlamast bir ni-
yet okumadir ve asla kabul edilemez. Boy-
lesine subjektif degerlendirmelerin elestiri
tirtinde yeri olmadig1 kanaatindeyiz.

Gozaydin’in  Tiirkge sozliiklerdeki
bazi deyimleri degistirmis oldugumuz,
araya bazi kelimeler ekleyerek bir kisim
deyimleri genisletmis oldugumuz ve bazi

1 bk. Futbol Deyimleri Sozliigii’ndeki “¢ift dal-
ma” ve “cift girme” maddeleri.
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deyimlerin futboldaki anlamlarini o de-
yimin diiz anlamma ekledigimiz iddialar
(Gozaydin 2014: 138) ise dogru degildir.
Her seyden dnce, biz sozliigiimiizi hazir-
larken deyimlerde aranan mecaz unsuru-
nun varligini, kullanicilar tarafindan ortak
anlamlandirmay1, kaliplasmay1 ve kulla-
nim sikligini daima g6z oniinde tuttuk (Sa-
atci 2014: 5). Elestirmenin, “ayag: raket”
ibaresini deyim kabul edip “ayagini raket
gibi kullanma” ifadesini deyim saymamasi
(Gozaydin 2014: 139) ve bu deyimin tara-
fimizdan degistirilmis oldugunu belirtmesi
ikna edici degildir. Clink{i higbir sozliikte
“ayag1 raket” diye bir deyime rastlamis de-
giliz. Oysa, “ayagini raket gibi kullanma”
ifadesinde benzetme sanati uygulanmis;
bu deyim spor basininda da siklikla ve her
gectigi yerde ayni anlamda kullanilmakta-
dir. Buna gore, sdz konusu ifade deyimle
ilgili biitiin 6zellikleri iizerinde tagimak-
tadir. Futbolda ortaya cikan bu deyimin
benzerleri asagida siralanmistir: adi gibi
bilmek, Agopun kazi gibi bakmak, Ahfesin
kegisi gibi basint sallamak, basi kazan gibi
olmak, ¢il yavrusu gibi dagilmak, su gibi
ezberlemek, zeytinyag gibi iiste ¢tkmak, ...

Giinliik dilde kullanilan bazi deyimle-
rin (alkis toplama, a takim, a takima yiik-
selme, a takimda oynama, basaridan basa-
riva kogsma, basart gésterme, basari yaka-
lama) anlamlarma futboldaki anlamlarinin
eklendigi iddias1 (Gozaydm 2014: 138) ise
bu calismanin piif noktasinin, elestirmeni-
mizce gozden kagirildigini gostermekte-
dir. Her seyden once sunu belirtmeliyiz ki
sozliglimiiz yalnizca bir karsiliklar sézIiga
degildir. Sozliiglimiizde, bir taraftan futbo-
lun anlatilmasi siirecinde olusan deyimlerin
anlamlar1 verilirken diger taraftan yasayan
deyimlerimizin zamanla futbol yayinla-
rinda kazandigi anlamlar kaydedilmeye
calistlmistir. Hatta, futboldan kaynaklanan

2 Ornekler TDK’nin resmi Internet sitesindeki
Atasozleri ve Deyimler Sozliigii veri tabanindan
almmugtir.

ve giinliik dile gecen deyimlere [bir sifir
geride baslama, direkten dénme, frikik ver-
me, markaj (in) a alma, pas vermeme, ...]
(Saatgi 2014: 19) de sozliigiimiizde yer ve-
rilmistir. Bu yaklagimimizi, s6zligiimiiziin
“Giris” boliimiindeki “Sozliigiin Niteligi ve
Amacr” (Saat¢i 2014: 14), “B.4. Futboldan
giinliik dile gecen deyimler” (Saatci 2014:
19) ve “B.5. Giinliik dildeki deyimlerin fut-
bol yayinlarindaki kullanimiyla ilgili bazi
degerlendirmeler” ve ona bagl alt baslik-
larda (Saat¢i 2014: 19-24) ayrmtilariyla ve
bol ornekle ortaya koymustuk. Sozligii-
miizdeki bu boliimleri G6zaydin’in yeniden
okumasini tavsiye ederiz. Zaten biz bu ¢a-
lismayla, son bir asirda Tiirk¢ede gozlenen
futbol deyimlerini derlemekle yetinmeyip
bu deyimlerin giinliik dilde kullanilanlarla
ne gibi anlam iliskileri i¢inde oldugunu da
gozler 6niine sermeye calistik. Eger boyle
bir caligma bu yonden eksik birakilsayd: o
zaman elestiriyi hak ederdi.



GUNDEM

Elestirmenin, araya bazi kelimeler
ekleyerek bir kisim deyimleri genigletmis
oldugumuz [adwn finale yazdirma, adim
yart finale yazdirma, adini (bir) iist tura
yazdirma, deplasmandan ii¢ puanla don-
me, deplasmandan bir puanla donmek,...]
iddiasia (Gozaydin 2014: 138-139) gelin-
ce bu hususta dnce sunlari belirtmeliyiz:
Gozaydin, yazisinda deyimlerin yapisinin
degistirilemeyecegi noktasindan hareket
etmekte ve sozliigiimiizdeki deyimlerin ge-
nisletilmesinin bizim keyfi bir tutumumuz
oldugunu zannetmektedir. Elestirmen bi-
zim tespit ettigimiz deyimleri elestirirken
bazi farazi deyimler de (adwni son listeye
yazdirma, adini elenenler arasina yazdir-
ma, doksandan kurtarma,...) 6ne stirmek-
te, bunlarin da deyim olup olamayacaginm
alayc1 bir dille bize sormaktadir (Gézaydin
2014:139). Halbuki, bu sozler ne spor basi-
ninda ne de halk arasinda kullanilmaktadir.
Dolayistyla, olmayan bir deyimin derlen-
mesi de miimkiin degildir. Oysa biz, s6zlii-
glimiize aldigimiz her bir deyimin, futbol
yayinlarinda hangi anlamlarla ve hangi ka-
liplarla kullanildigin1 uzun yillar boyunca
gozlemlemis de bulunmaktayiz.

Elbette, deyimlerin kaliplart birgok
kaynakta da belirtilmis oldugu lizere, sahsi
kullanimlarla degistirilemez (Giinay 2007:
244, Aksoy 1998: 52; Ozezen 2001: 869-
872); ancak deyimlerin de anonim iriinler
oldugu, dilin de siirekli degigim halinde
bulundugu goézden uzak tutulmamalidir. Bu
itibarla, baz1 deyim kaliplarinin da zaman-
la soyle veya boyle degistigi, kalibin igine
yeni unsurlar girdigi hi¢ de goriilmemis dil
hadiselerinden degildir. Buraya kadar anlat-
tiklarimiz1 su bilgilerle agikliga kavugtur-
maya caligacagiz:

Futbol deyimleri arasina aldigimiz ge-
nisletilmis deyimlerde sunlara dikkat edil-
melidir: Oncelikle, yukarida da belirttigimiz
gibi bu eklemeler bizim keyfi tutumumuz
degildir. Ayrica, bu gibi deyimlerde, ek-
lenen unsurlarin zamanla deyim kalibinin
icine yerlestigi ve bu yeni unsurlarla genis-

leyerek yeniden kaliplasan her bir deyimin
ayr1 ayrt anlamlar tasidigi géz oniinde bu-
lundurulmalidir. Boylesi deyimlerde, ek-
lenen unsurlarin kendisi (adnt yart finale
yazdirma 6regindeki “yar1 final”) her ne
kadar mecaz anlamiyla deyim kalib1 iginde
yer almasa da bu gibi deyimlerde bulunan
ve elestirmenimizin de mecaz anlamiyla
kullanildigimi kabul ettigi diger kelimeler
(adini... yazdir-) deyimlesme i¢in bu ka-
libin ihtiyact olan mecazi saglamaya ye-
terlidir. Bununla birlikte, “deplasmandan
bir puanla donmek veya deplasmandan ii¢
puanla donme” yapilarinda “bir puan” bera-
berligi, “li¢ puan” da galibiyeti ad aktarmasi
yoluyla ifade eden mecazlardir. Zaten, de-
yimlerde yer alan kelimelerden en az birinin
mecazli olmasi deyimlesme icin yeterlidir
(Korkmaz 2009: 860). Buna gore, eles-
tirmenimizin kabul etmedigi [adn finale
yazdirma, admni yari finale yazdirma, adini
(bir) tist tura yazdirma, deplasmandan bir
puanla dénmek, deplasmandan ii¢ puanla
donme, ...] (Gozaydin 2014: 138-139) gibi
ifade kaliplar1 bizce deyimdir.

Tabii ki, genisletilmis futbol deyim-
lerinde kullanim amacini da goéz Oniinde
bulundurmaliy1iz. Spor yazar1 veya yo-
rumcusu, mag¢ sunucusu ve bilhassa futbol
seyircisi i¢in yukarida, G6zaydin’in eles-
tiri oklarina hedef olan (!) tiirde deyimler
anlatimi ¢ekici kilma 6zelligini de barmn-
dirmaktadir. Bu 6zellige de deyimlerle il-
gili kaynaklarda her zaman dikkat ¢ekilir
(Giinay 2007: 244, Aksoy 1998: 52; Oze-
zen 2001: 869-872). Buna bakarak da s6z
konusu genisletilmis ifadelerin deyim ol-
dugu rahatlikla séylenebilir. Eger bu gibi
deyimler olusturulmamis olsaydi futbolun
anlatimi siiphesiz ¢ok sade ve g¢ekicilikten
uzak olurdu. Oysa, basin yayinda tarafta-
rin gururunu oksama ve haberi, olaylara
taraftarin goziinden bakarcasina verme ¢ok
yaygmn bir tutumdur (Yildiz-Ekin 2005:
93-106). Biitiin bunlar anlatim1 zenginles-
tiren unsurlarin, bu arada ¢esitli deyimlerin
kullanilmasina zemin hazirlamaktadir.



Bilindigi iizere, deyim kullanim1 bir
ihtiyagtan kaynaklanir. Bu ihtiyag ya dilde
yasayan deyimlerin kullanilmasiyla veya
yeni deyimlerin olusturulmasiyla gideril-
meye c¢alisilir.’ Futbolun iilkemize gelisi
bir asr1 devirmis bulunmaktadir ve uzun
zamandan beridir futbol basin yaymin en
6nemli malzemesidir. Bu yiizden, futbolla
ilgili yayinlarda giin giin yeni yeni deyim-
lerin olusturulmasi pek normaldir. Elestir-
menimiz de bu hususu yazisinda, “Bdylesi-
ne biiyiik yiginlara hitap eden futbol diin-
yaswinda artik ayri bir dil, ayri bir sosyolekt
olusmustur.” (Gozaydmn 2014: 138) satirla-
riyla belirtmistir. Ancak, Gézaydin bu yeni
“sosyolekt™ i¢inde yeni yeni deyimlerin or-
taya ¢ikabilecegini, hatta, bunlarin dilin ku-
rallarin1 zorlayarak da olusturulabilecegini
(elbette sahsi tasarruflarla degil, kolektif dil
mantigiyla) nedense kabullenememektedir.
Bunda, dildeki gelismeleri yeterince ve bir
dilci goziiyle takip edememesinin rolii oldu-
gunu diisiiniiyoruz.

Deyimlerin genislemesiyle ilgili or-
nekler yalnizca futbol deyimlerinde gozlen-
memekte, argo deyimlerde de bu gelisme
goriilebilmektedir. Halil Ersoylu'nun Tiirk
Argosu Uzerinde Incelemeler adli eserinde
verdigi Ornekler (¢arsamba pazarr >agzi
burnu ¢arsamba pazarina donmek, pacga
olmak >agzi paca olmak, fittk olmak >¢eke
ceke fitik olmak, filim olmak >kendi kendine
filim olmak, istikbali parlak >istikbali par-
lak kigt yuvarlak, kacumin killari agarmak
>kicimin killart enginar ¢icegi gibi agar-

3 O. Asim Aksoy, dilimizde son zamanlarda
olugmaya baslayan deyimleri “Deyimlesmek-
te Olanlar” baslig1 altinda inceler. Bu baglik
altinda toplanan deyimlerden bazilari sunlar-
dir: agwrhigini koymak, altini ¢izmek, beyin
yikamak, golge diisiirmek, kilo almak, vb.
(Aksoy 1988: 512). Biz de asagidaki linkteki
yazimizda son zamanlarda dilimizde gozle-
nen birtakim yeni deyimleri siralamaya ¢a-
lismistik:  http://www.tyb.org.tr/yazarlarimiz/
onder-saatci/5597-oender-saatciden-tuerkce-
yi-yolda.html (Erisim tarihi: 25 Ekim 2014).

4 Zumre dili.

mak, ...) ile bilgiler bu konuda yeterince ay-
dinlaticidir ve deyimlerin zamanla genisle-
yebilecegini gostermektedir (Ersoylu 2010:
233-246).

Elestirmen Goézaydin yazisinda, “On-
der Saat¢i’'nin verdigi 1385 deyimin gergek-
ten futbol deyimi olup olmadigi tartisilacak
bir noktadir. Hatta bazi deyimlerin ‘terimi’
olarak kullamilmas: da miimkiin goviin-
mektedir” (Gozaydin 2014: 139) diyerek
sozligiimiize aldigimiz bir kisim madde-
lerin aslinda terim oldugunu iddia etmek-
tedir. Halbuki, sozligiimiizdeki deyimlerin
biinyesinde bir¢ok futbol teriminin varlig
sozIiiglin temasinin icabidir. Nitekim, soz-
liglimiizdeki madde baslarinda, “top” 99,
“gol” 50, “mag” 28, “galibiyet” ve “kupa”
10’ar defa kullanilmis ve bunlar o deyim-
lerin omurgasini olugturmustur.’ Bu hususta
Giliney Ongun sunlari belirtmektedir:

“Bu deyimlerin olusmasinda dikkat
cekici bir nokta ise diger bir¢ok deyim gibi
bu deyimler de gercek anlamlar: disinda
kullanilmis sézciiklerden olussa da hemen
hemen hepsinde gercek anlamlarini da
cagristiran bir futbol terimi kullaniliyor
olunmasidir. Ornegin, “Olii top” deyiminde
olii kelimesi sifat olarak kullanilarak futbol
magimin olmazsa olmazi olan top kelime-
sinin basina geliyor ve boylece bir futbol
deyimi olusturuyor. “Gol perdesini agmak”
ise, giindelik hayatta kullanilan perdeyi
a¢mak eylemi, bir futbol terimi olan gol
ile birlestirilerek ve gercek anlamindan
saptirilarak, gollii bir magta atilan ilk golii
ifade etmek icin kullamiliyor. “U¢ puanla
tanismak™ deyiminde de yine bir fiil ile bir
futbol terimi yan yana getirilip bir deyim
halini aliyor. Deyimlerin olusmasinda kul-
lanilan yol, bir futbol terimiyle amistirma
yoluyla baglanti kurulmasina yarayabile-
cek bir fiilin, ismin ya da kalibin bir araya
getirilerek giindelik hayattaki kullanimin-
dan saptirimasidir.” (Ongun 205: 80)

5 Bu sayilara maddelerin ikinci ve daha sonra-
ki kelimelerinde yer alan sz konusu terimler
dahil degildir.
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Yukaridaki bilgiler futbol deyimleri-
nin igindeki futbol terimlerinin deyimles-
mede nasil bir rol oynadiklarini gostermek-
tedir.

Elestirmenimizin,  sozligiimiizdeki
bazi maddeleri tistiinkorti okudugunu dii-
siinliyoruz. Ciinkii, kendisi “Canakkale
yapma” ve “Canakkale gegilmez” yapma
seklinde iktibas ettigimiz iki ayr1 deyimi,
ayni anlamda kabul ederek bunlart bizim
“deyim sayisini ¢ogaltabilme” ¢abami-
za atfetmistir. Halbuki, yalniz sozligii-
miizde degil, Futbol Argosu Sozligii’nde
de bu iki deyim birbirine gonderilmeden
ayrt ayr1 anlamlar verilerek agiklanmustir.
Gozaydm’m, sozliigimiizdeki iktibas-
lardan siipheye diistigli durumlarda bu
deyimlerin kaynagi olan Futbol Argosu
Sozliigii'ne bakmasi1 beklenirdi; ancak
elestirmenin bu eseri eline alip inceledigin-
den siipheliyiz. Ciinkii G6zaydin, yazisi-
nin 2 numarali dipnotunda sozliiglimiiziin
kiinyesini verirken eserimizin kag sayfa-
dan olustugunu belirtmisse de 1 numaralt
dipnotta Filiz Bing6l¢e’nin eserine atifta
bulunurken eserin ka¢ sayfadan olustugu
bilgisini vermemistir. Bunu, elestirmenin
basit bir unutkanligi saysak da, “Hatta
daha da ileri gidilmis, kendi ozel séz var-
higt icinde bir de 244 _madde basinin_yer
aldigi argo sozliigii bile yayimlanmistir.”
(Gozaydin 2014: 138) diyerek bu ciimlesi-
nin bitiminde atifta bulundugu Futbol Ar-
gosu Sozliigii’niin 244 maddeden olustugu-
nu ifade etmis olmasi bu eseri incelemedigi
siiphemizi gliglendirmektedir. Ciinkii, 244
sayis1 bizim, Filiz Bing6l¢e’nin eserinden
iktibas ettigimiz argo deyimlerin sayisidir
(Saatgi 2014: 13).5 Yoksa bu say1 (244)
Filiz Bingol¢e’nin sozliigiindeki toplam
madde sayist degildir. Bingdlge’nin soz-
liiglinde bu sayidan ¢ok daha fazla madde
basi bulunmaktadir. Oyle anlagiliyor ki
Gozaydm bu bilgiyi sozliigimiizden al-
mis, fakat yanlis anlamis, sonra da kendi
yazisinda okuyucusuna aktarmis. Sayet

6 Busayfadaki 7 numarali dipnota bakilmalidir.

elestirmenimiz, yazisinda atifta bulundugu
bir eseri incelemis gibi gdstermis; ama o
eser hakkindaki bilgileri bizden aktarmissa
bu durum intihal sinirlar i¢inde degerlen-
dirilir mi, degerlendirilmez mi? Bu hususu
once kendisinin sagduyusuna sonra okuyu-
cularin takdirine birakiyoruz.

Nevzat Gozaydin’in celigkilerle dolu
bir degerlendirmesi de sozliiglimiizde
“besikten atma” bigiminde kaydettigimiz
deyimle ilgili yazdiklaridir. Gézaydin de-
yimde gecen kelimelerden ilkinin “besik”
degil, “beslik” olmasi icap ettigini belirt-
mektedir. Elestirmenin bu iddiasini cevap-
landirmadan 6nce onun climlelerini oldugu
gibi aktarmay1 yararli buluyoruz:

“0. Saat¢i’nin 0128 no.da verdigi
“besikten atma” diye gosterdigi ve agikla-
digi deyimin ‘besik’ile bir ilgisi yoktur” .

“O besik, beslik olmalidir Iki bacak
arasindaki yuvarlak bosluk, eskiden beri
argoda ‘beslik’ olarak bilinir ve kullanilir.
Nitekim TDK yaymnlarindan ¢ikan Tiirkce
Sozliik teki_besik aciklamalarmin dérdiin-
clisii spor kisaltmasiyla verilmis ve olusan
bosluk tarif edilmistir.” (G6zaydin 2014:
139).

Gortildigl iizere, yukaridaki acikla-
malarinda elestirmenimiz deyimdeki dogru
seklin “beslik” oldugunu iddia etmektedir;
ancak bu iddiasini temellendirmek isterken
bizi TDK Tiirk¢e Sozliik’teki “beslik” mad-
desine gonderecegine “besik” maddesine
gondermektedir. Bu durum karsisinda ister
istemez TDK Tiirkce Sozliik’e bakma ihti-
yact duyuyoruz. S6z konusu sozliikte bu
iki kelime i¢in su karsiliklar1 goriiyoruz:’

Besik:

1. Isim. Bebekleri yatirmaya ve sal-
layarak uyutmaya yarayan, tahta veya de-
mirden yapilmig sallanwr bir tiir kii¢iik kar-
yola “Ayaklarimin ucuna basarak besigin
yanina geldi.”-H. E. Advar

7  “Besik” ve “beslik” kelimelerinin karsiliklar
TDK Giincel Tiirk¢ce Sozliik veri tabanindan
aynen aktarilmistir.



2. Ambalajlanacak malin bi¢imine uy-
gun olarak alta konulan parca veya par¢a-
larin tiimii.

3. Bir seyin dogup  gelisti-
gi yer “Swbistan’in besigi ve kaynagi
burasidir”-F. R. Atay

4. spor Yiiziistii yatista, geriye biikiilii
avak bileklerini_ellerle kavravarak karin
tizerinde bas ve ayak yoniinde sallanma.

Beslik:
1. sifat Besi bir arada olan “Beslik
cezve.”

2. Bes tane alabilen.

3. isim Begs birimden olugan para “On
milyonu iki beslik yapiniz.”

4. isim Bes para, bes kurus veya bes
lira degerinde olan akge.

Bu aciklamalarin  higbiri Nevzat
Gozaydin’in iddialarin1 desteklememek-
tedir. Eger bizim tespit ettigimiz deyimde
“besik” yerine “beslik” yazilmasi lazimsa
o halde elestirmenimiz bizi neden “beslik”
maddesine degil de “besik” maddesine
gondermektedir? Yok, eger bu durum bir
baski hatasiysa (“beslik” yazilacak yerde
“besik” yazildiysa) o halde nigin elestirme-
nin iddia ettigi gibi “beslik” maddesinde
kendisinin ileri siirdiigii anlam bulunma-
maktadir? Ger¢i, TDK Tiirkce Sozliik’te
“besik” maddesinin 4. anlami yukarida go-
rildiigi iizere, gergekten de “spor” kaydiy-
la verilmistir. Ancak ne hikmetse bu anlam
futbolla ilgili degil, yiizmeyle ilgilidir ve
“bacak aras1” kavramiyla uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktur.

Elestirmenin yol a¢tig1 biitiin bu kari-
sikliklar1 gidermek igin ¢esitli argo sozlik-
lerine miiracaat ediyoruz. Zaten, “O besik,
beslik olmalidir: Iki bacak arasindaki yu-

varlak bosluk, eskiden beri argoda ‘beslik’

olarak bilinir ve kullamilir” satirlarini ya-
zan elestirmenin, bastan bu yola basvurma-
st yani, iddiasini ispatlamak i¢in bir argo
sozliglinden yararlanmasi1 gerekli degil
miydi? Kendisinin yapmadigini biz yapi-

yoruz ve nihayet, Hulki Aktun¢’un Tiirk-
genin Biiyiik Argo Sozliigii (Taniklariyla)
adli eserinde, “beslik” maddesinin agikla-
masinda elestirmenimizin iddiasini destek-
leyen “futbolda, rakip oyuncunun bacakla-
rinin arasindan gegerek kaleyi bulan gol,
bacak arasindan gol” karsiligin1 buluyo-
ruz. Bu durumda elestirmenimizin hakkini
teslim etmeliyiz. Ancak, 6yle anlasiliyor ki
bu deyimdeki “beslik” zamanla “besik’e
doniismiistiir. Cilinkii Filiz Bingdl¢e’nin
Futbol Argosu Sozliigii’'nde bu anlamla
(bacak arasi) kaydedilen madde de “bes-
lik” degil, “besiklerden” bi¢imindedir. Biz
de yillarca bu deyimi “besikten at-” sek-
linde gozlemlemisizdir. Hatta, bu deyim-
de gecen “besik” kelimesinin, sokaklarda
futbol oynayan insanlar arasinda “bessik”
seklinde de telaffuz edildigi s6z konusu-
dur. Buna gore, bu kelimede, bir ilerleyici
iinsiiz benzesmesi (beslik >bessik) gercek-
lestikten sonra, zamanla iinsiiz teklesmesi
hadisesi meydana gelerek “besik” sekli
ortaya ¢cikmistir, denebilir. Bessik >besik
degismesinde ise bir yanlis analojinin etki-
sinden s6z edebiliriz.® Kisacasi, deyimlerin
anonim Urilinler oldugu, i¢indeki kelimele-
rin zamanla, analoji veya daha baska se-
beplerle degisebilecegi gz oniline alinirsa
sozliigiimiizdeki ve Filiz Bingdlge’nin
eserindeki “besik” seklinin, kelimenin son
hali oldugu, futbol seyircisi arasinda da
boylece kullanildigi anlagilmaktadir. Ay-
rica biz, sozIliglimiizii hazirlarken madde
baslarini etimoloji yoniinden tahlil etmeye
girismedik. Bu ylizden, elestirmenimizin
“besik-beslik” kelimeleriyle ilgili agikla-
malarmi degerli bir uyari olarak ele alsak
da elestiri konusu olarak kabul edemeyiz.
Ciinkd, bir dilcinin gorevi galatimeshurla-
11 dizeltmek degildir. Fakat, bir folklorist
olan elestirmenimizin, anonim iriinlerin

8 Giinay Karaagag, dildeki ses hadiselerinin
sebeplerini siralarken analojiye de yer verir
(Karaagag 2012: 58-60).



GUNDEM

zamanla az veya ¢ok degisebilecegi gerce-
gini gz oniinde bulundurarak hiikiim ver-
mesi daha uygun olurdu. Hem dilimizde,
zamanla gercek telaffuzundan uzaklasmis,
galat haline gelmis onlarca atasdzl ve de-
yim vardir: Ana gibi yar, Bagdat gibi diyar
olmaz (<Ane gibi yar, Bagdat gibi diyar ol-
maz); alti kaval, iistii sishane (<alt1 kaval,
iistli seshane,...) bu gibi deyimlere yalniz-
ca iki ornektir (Pala 2008: 21, 34; Celep
25, 109). Hatta, Dogan Aksan Anadilimizin
Soz Denizinde admi tastyan eserinde, bu-
giin kullandigimiz bazi deyimlerin, eski
ve orta Tiirkce donemlerindeki sekillerini
gostererek bunlarin igindeki kelimelerin
zamanla nasil degistigini Orneklendirir.
Aksan’mn bu baglamda verdigi 6rneklerden
bazilart sunlardir: sabimin sumadi (s6zimii
kirmadt), ati kiisi yok bolmak (ad1 san1 yok
olmak, ad1 batmak), tinli kiinli (geceli giin-
diizli),... (Aksan 2006: 114-117).
Sozlugiimiiz’e yoneltilen bir elestiri
de “Taniklar ve Kaynaklar” bdlimiinde
bazi numaralarin karsisina higbir sey yazil-
madigidir (Gozaydin 2014: 139). Elbette,
sozliigiimiizde her bir deyime bir numara
verilmis, ayni numaralandirma “Taniklar
ve Kaynaklar1” boliimiinde de tekrarlan-
mis; boylece hangi deyimin hangi tanikla
baglantili oldugu anlatilmaya caligilmistir.
Yalniz, madde baslartyla taniklarin birbi-
rine karismamasi ve kullanicilarin sézIiik-
ten daha iyi yararlanmasi i¢in maddelerin
taniklar1 ve bu taniklari kaynaklart ayr
bir boliimde sunulmustur. Bununla birlik-
te, siklikla kullanilan ve giinliik dile iyice
yerlesmis deyimleri taniklandirma ihtiyaci
duymadik. Bir de, iktibas ettigimiz argo
deyimlerin, kaynaginda da taniksiz veril-
digini belirtmeliyiz. Biitiin bu sebeplerden,
sOzIigliimiiz’tin “Taniklar ve Kaynaklar1”
boliimiinde bazi madde numaralar1 bog bi-
rakildi. Bu bosluklar besbelli ki o madde-
nin taniklandirilmadigini  gostermektedir.
Zaten, higbir sozliikte biitin maddelerin
taniklandirilmasi s6z konusu degildir. An-

cak, sozliiglimiiz’e pesin hiikiimle yaklag-
t1g1 fazlasiyla belli olan elestirmenimizin
bu durum karsisinda sorgulayici olmaktan
cok alayci bir tavir takindigi goézlenmek-
tedir. Gozaydin, yazisinda bastan beri bizi
“deyim sayisini g¢ogaltabilme” kaygisi
icinde olmakla itham ettiginden bu hususta
da buna benzer bir degerlendirmeye yo-
nelmistir. Elestirmenimiz eger, “SozIigi
Kullananlarin Dikkatine” boliimiindeki 12.
maddeyi dikkatle okusaydi yine bu elestiri-
lerde bulunabilir miydi acaba? Bu konuda,
“Ornekler verilirken bircok yerde bos bi-
rakilan madde baslart var. Bunlart biz mi
dolduracagiz, yeni deyimler tiiretip? Bu
nasil bir ‘sozliik’ anlayisidir ve nereden
ogrenilmigstir, tuhaf bir tutum dogrusu...”
(Gozaydin 2014: 139) satirlarin1 yazan
Gozaydin’in, eseri dikkatle incelemedigine
mi yoksa ilgili boliimde yapilan agiklamay1
gormezden gelerek demagojiye mi yonel-
digine hiikkmedilir? Bu hususu okuyucula-
rin takdirine birakmaktayiz

Gozaydin’in yazisinda bazi anlatim
bozukluklart da gdzlenmektedir. Mesela,
yukarida elestirmenimizin “besik-beslik”
kargasasina yol agan ciimleleri buna belir-
gin bir ornektir. Ayrica o diislincelerin tek
paragraf halinde degil, iki paragraf halinde
yazilmasi, eger baski hatasi degilse, kom-
pozisyon kurallar1 agisindan ciddi bir ku-
surdur. Bundan baska, ““... ki bu tiir cogal-
tilmis onlarca deyim alt alta siralanmislar-
dir.” (Gozaydin 2014: 139) ciimlesinde alti
cizili yiiklem cokluk degil teklik bi¢gimde
kullanilmalidir. Ciinkii, bu ciimlenin 6zne-
si insan cinsinden degildir. Ciimlenin 6z-
nesinde gegen “deyim” soyut bir kavram-
dir. Ote yandan, elestirmenimizin, “Spor
dallary arasinda en ¢ok oyuncu futbolda ilk
swrayt almaktadir.” (Gozaydm 2014: 138)
anlam bulaniklig1 arz etmektedir. Herhalde
anlatilmak istenen, diinyadaki sporcularin
biiyiik bir kisminin futbolcular oldugudur.
Hele su climlesi ortadgretimdeki kompo-
zisyon uygulamalarinda siklikla karsilasti-



gimiz tiirdendir: “Sakat olsa da ilk on birde
oynamayan, usta ve biiyiik kabul edilen
oyuncu da ‘as’ olabilir” (Gozaydin 2014:
139). Bu ciimlede “olsa” yerine “olup”
yazilmalidir. Zaten, Nevzat Gozaydin’in
daha onceki bir makalesinde de buna ben-
zer, yiginla anlatim bozukluguna rastla-
digimizi kaydetmeliyiz (Gozaydin 2013:
47-51). Gozaydin’in, bir siire Almanya’da
kalmis olmas1 ve Ingilizce ile Almancay1
gayet iyi derecede biliyor olmasi, zamanla,
Tiirk¢ce kompozisyon yetenegini geriletmis
midir acaba?

Yukarida da  belirttigimiz ~ gibi
sozIliiglimiiz’e Nevzat Gozaydin tarafin-
dan hi¢ de iyi niyetli olduguna inanmadi-
gimiz ve adeta elindeki kirmizi kalemle
sinav kagidi okuyan acimasiz bir 6gretmen

Kaynakgca:

tavriyla, haksiz, yersiz ve kabul edilemez
elestiriler yoneltilmistir. Biz de bu yaziy-
la yalnizca eserimizi savunmak igin degil,
ayn1 zamanda okuyucularin ve sozliik kul-
lanicilarinin yanlis bilgilendirilmesini 6n-
lemek amaciyla elestirilere cevap vermeye
calistik. Yazarmn kiigiimseyici, alayci ve
dislayict tavrt yazida o derece belirgindir
ki bu olumsuz tavir bizim mesleki yeter-
liligimize dil uzatacak ciiretkarliga vardi-
rilmistir. Eserimizin, alaninda bir ilk oldu-
gu gerceginden yazida tek satirla bile s6z
edilmemis olmast bunun en bariz gdster-
gesidir. Futbol Deyimleri Sozliigii, elbette
her eser gibi elestiriye agiktir fakat hig ol-
mazsa, alaninda bir ilk oldugu diisiiniilerek
daha tarafsiz bir yaklasimla ele alinmay1
hak etmektedir.
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