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1966 Amasya dogumludur. ilk ve
orta 6grenimini Amasya’da tamam-
ladi. Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesinde Fars Dili
ve Edebiyat1 alaminda 68renim gor-
dii. Aymm boliimde yiiksek lisans ve
doktora yapti. 1988 yilinda arastir-
ma gorevlisi olarak calismaya bas-
ladig1 Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesinde 6gretim
iiyesi ve Dogu Dilleri ve Edebiyatlari
Boliimii Baskani olarak gorevini siir-
diirmektedir. Mevlana Arastirmalari
Derneginin kurucularindan ve yone-
tim kurulu iiyelerinden olan Kirlan-
gic, bir donem (2006-2008) Tiirkiye
Yazarlar Birliginin Genel Baskanh-
g1 iistlenmis olup Ocak 2014°te ye-
niden TYB Genel Baskanhigina secil-
di. Evli ve ii¢ cocuk babasidir.
Kirlangic, Fars dili ve edebiyati ve
ozellikle iran siiri alaminda cesit-
li makaleler ve Kkitaplar yayimladi.
Mevlana’nin Mesnevi’sini arkadasi
Derya Ors ile birlikte Tiirkceye ce-
virdi, Sirazh Sa’di’nin Bostan ve Gii-
listan’1yla Hafiz’1n Divan’1m yeniden
Tiirkceye kazandirdi.

2013’te Kirgizistan’da diizenlenen
Tiirk¢enin 10. Uluslararasi Siir Sole-
ninde Tiirkiye Yazarlar Birligi tara-
findan verilen ii¢ biiyiik 6diilden biri
olan Manas Biiyiik Odiiliine layik
goriildii.

Siir Kkitaplari: Hayret Makaminda
(1993), Diiste Yiiriiyen Dervis (2004),
3 Defter (2015).




@; hem hayretteyim hem de aklim bagimda kalsin istiyorum.

e Son giirlerinizin de yer aldig1 Ba-
sthos Kitalar calismaniz daha once
yayumlanan Diiste Yiiriiyen Dervis ve
Hayret Makaminda kitaplarinizla bir-
likte Ebabil Yayinlar: tarafindan “3
Defter” adyla yayimlandi. Oncelikle
Basibos Kitalar’1 nicin bagimsiz bir ki-
tap olarak yayimlamadiginizi sormak
isterim...

Benim agimdan siir kitabi yayim-
lamanin bir hedef olmadigini belirterek
baslayayim. Son dosyamin adini “Basi-
bos Kitalar” koydugumu onceden ilan
etmistim ama ne zaman kitap haline ge-
lecegi konusunda bir 6ngoériim ve prog-
ramim yoktu. Burada kita kelimesiyle iki
anlam birden hedefliyordum; hem siirde
bir nazim sekli olan kita, hem de askeri
birlik anlaminda kita. Bu arada 6nceki
iki kitabimin da bir sekilde yeniden ya-
yimlanmasi fena olmaz diye de diisiinii-
yordum tabii. Ciinkii kitab1 soranlar, bu-
lamadiklarini séyleyenler vardi. Bazen
fotokopi veriyordum isteyenlere. Ebabil
Yaymlari’'nin yonetmeni sair kardesim
Osman Ozbahge siirlerimi kitap olarak
basmay1 6nerince 3 Defter giindeme gel-
di. Eski iki kitabimi da yeniden basmak
s6z konusu olunca, okuyucunun karsi-
sma az sayfali ii¢ kitapla ¢ikmaktansa
hepsini bir araya getirelim dedik. Bu is
dogaclama gelisti diyebilirim. Bu birle-
sik kitabin adi ne olsun diye miizakere
edince aklima “3 Defter” adi geldi. Oz-
bahge de begenince netice bu oldu.

o “3 Defter” ismi toplu siirler icin mii-
tevazi bir tercih degil mi?

Bence degil. Defter kelimesi be-

nim en sevdigim kelimelerden. Ayrica
defterleri de ¢ok severim. Bilgisayar ca-
ginda, ne yapacagimi bilmeden gordii-
gim giizel defterleri alir dururum. Siir
hayatima kiiciik defterlere siir yazarak
basladim. Coklar1 bdyle yapmistir. Bu
yiizden benim miitevazi siirlerimin top-
landig1 kitaplara defter denmesi iddiali
bile olabilir. Ote yandan Mevlana’nin
Mesnevi’siyle yatip kalkan biri olarak
Mesnevi’'nin ciltlerine defter denmesin-
den de etkilenmis olabilirim. Dolay1s1y-
la o kadar da basit bir ad degil 3 Defter.
Haz veren bir ad oldugunu bile soyle-
yebilirim.
e Bagsibos Kitalar, 11 yil aradan son-
ra yayimlanan bir caliyma. Hicabi
Kirlangic’in on yillara yayillan sairli-
gini goz oniinde bulundurdugumuzda
sanwrim giirinizin duruldugunu, yalin-
lastigini, daha derin ve yogun aktigini
soyleyebiliriz. Ne dersiniz?

Bu konuda bir sey demek benden
beklenmemeli. Az siir yazan ve yayim-
layan birisi olarak bu kadar uzun aralikli
siir kitab1 ¢cikarmam sasirtic1 degil. Iste
biitlin siirlerimi topladik 200 sayfa et-
medi. Bazilar1 benim bagladigim tarzda
siir sOylemeyi siirdiirdiigiimii diistintir-
ler. Ben biraz da olsa degistigimi sani-
yorum. Siirde beslenme tarzim da de-
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hicabi
kirlangic

hayret makaminda

gisti belki. Durulma, yogunlasma veya
yalinlagsmayla ilgili ben bir sey sdy-
lemeyeyim ama sunu belirteyim: Siir
bana iyi geliyor.

e Hayret Makanmu tasavvufi bir cag-
ristmla kulaga doluyor. Siirinizin ta-
savvufla nasil bir iliskisi var, beslenme
kaynaklariniz nelerdir?

Hayret makami seyriistilukte bir
menzildir elbette; bu biliniyor. Cok de-
gerli bir makamdir. Bu, kitap ad1 olarak
bilingli bir se¢im. Fakat itiraf etmeliyim
ki bu kitabr yayimladigimda tasavvuf
konusundaki birikimim bir arpa kadar-
di. Arpay1 kiiglimsemeyelim bu arada.
Sanirim hayret kelimesi beni efsunla-
mistt. Hem liseden beri dini, tasavvufl
metinler okuyordum hem de tiniversi-
tede Farsca calisirken kaynaklarimizin

ylizde doksani bir sekilde tasavvufla
baglantiliydi. Ne var ki bir seyhe inti-
sap anlaminda hi¢bir zaman bir tasav-
vuf tecrilbbem olmadi. Hatta bu agidan
bakildiginda tasavvufa hep mesafeli
oldum. ibn Haldun’un tasavvufa yakla-
simindan fazlaca etkilenmis olabilirim.
Benim seyhlerim kitaplardi. Galiba hep
hayrette kaldim. {lk kitaptaki siirlerde
beslenmem c¢ok diizenliydi diyemem.
Tabir yerinde olur mu bilmem; ne bu-
lursam yiyordum ama gifahi beslenmem
daha iyiydi ve bu sifahi beslenme, ki-
tabi beslenmedeki ise yaramaz gidalari
bertaraf etmeme yardim ediyordu gali-
ba. Ik kitaptan sonraki ve simdiki bes-
lenmeme gelince; tabii ki daha diizenli
bir beslenme s6z konusu. Siir i¢in ne
derece iyidir diizenli beslenme, bilemi-
yorum. Bazen, okuduklarimin bana si-
nirlar ¢izdigi diisiincesine kapiliyorum.
Siirde ana yolda hep sagdan gitmek pek
de makbul degil galiba. Bazen, siirde
hezeyanlarin itibar1 daha fazla oluyor
sanki. Ben hem hayretteyim hem de ak-
lim bagimda kalsin istiyorum, diye ken-
dimi irdeliyorum bazen.

e Robert Browning’e bir siirinde ne
demek istedigi soruldugunda, “Yazdi-
gim esnada bunu sadece Tanrt ve Ro-
bert Browning biliyordu. Artik sadece
Tanr biliyor.” seklinde bir cevap ver-
digini Terry Eagleton’dan okudum. Siz,
sair ve anlam arasinda nasil bir iliski
kuruyorsunuz?

Bizde meshur bir séz vardir: “El-
ma‘na f1 batni’s-sair.” Yani anlam sairin
icindedir. Bu ilkeyi benimse rahat et.
Siirde anlam konusunda kafa itiilemek
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istemem. Soziin mutlaka bir anlam1 var-
dir. Dolayisiyla siir de yiice bir s6z ola-
rak anlamla dogrudan iligkilidir. Arif sair
Attar, siirle arsin akraba oldugunu sdyler.
Ikisi de aymi harflerin farkli dizilisinden
olusur. Attar buradan hareketle boyle bir
fikir yiritiirken yanlig bir sey sOylemi-
yor. Siir arsa ait bir sanattir. Bu yiizden
siirde anlam son derece 6nemlidir. Ne ki
sairin i¢indeki anlamla siir okuyucusunun
zihninde beliren anlam ¢ogu zaman ayni
olmaz. Biz de bunu siirin kudretine yo-
rariz. O nedenle sizin soylediginiz siirin
sair i¢in yiiklendigi anlam, okur i¢in yok
hiikmiinde olabilir. Hatta bazen sair, oku-
run siirine verdigi anlami goriince hayre-
te diiser. Hatta kendi yiikledigi anlamdan
daha cezzap bir anlam da olabilir bu. Bu
durumda bazen sair kendi anlamini bira-
kip ona sarilabilir. Icinden de der ki bra-
vo benim sahtekarligima! Aslinda sanat
eseri herkese bir sey verebildigi dl¢lide
degerlenir. Siir de her okuru can dama-
rindan yakaladiginda biiyiik siir sathina
gecer. Kiymetli bir sahtekarlik. ..

e Karincali Sarki’da “sanma ki baraj-
lardan bihaberdir rmaklar” diyorsunuz.
Akla Tanpinar’in “Asi mucize insanog-
lunun olecegini bilmesine ragmen yasa-
masidir.” seklindeki ciimlesi geliyor. Ro-
bert Browning’e ragmen sormak isterim,
andigim dizede ne demek istediniz?

Siiri sOylerken bunu net olarak dii-
sinmesem de belki bir agidan kalp ile
akil karsilagsmasindan s6z ediyorum bu
siirde. Belki duygu burada siradan degil,
daha agkin bir anlama sahip. Bir yoniiy-
le Rabbin evi olan kalbi tasvir ediyor 1r-
mak. Dolayiyla “irmaklar” kiilli iradeyi
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duste yurayen dervis

hicabi kirlangig

de cagristirabilir okuyucuda, “baraj” ise
clizi iradeyi. Veya bambagka bir sey. Ir-
mak insan ruhaniyeti, barajlarsa diinya
cismaniyeti. Ruh beden zindaninda ol-
dugunun farkinda olarak vatanina doniis
yollarii arar. Mevlana’nin dedigi gibi:
“Kendi aslindan uzak kalanlar/Yeniden
vuslat zamanni arar.”

o “biiyiik sair/ey hezeyan ebesi” diyor-
sunuz bir yerde. Tiirkiye’de de “biiyiik
sair” tanimwn altinda diin kendisine
yer bulan bazi sairlerin, kayp gittigine
taniklik ediyoruz. Bu baglamda “siir-
sel adaletin” hakkaniyetli bir bicimde
daginldigin diigiiniiyor musunuz?

Siirsel adalet kavrami bana yabanct
geldi. Biiyiik sair derken ben gergekten
biiyiik sairi kast ediyor olabilirim. Ta-
bii sairden saire fark var. Mesela Bii-
ylik Selguklu Dénemi’nin biiyiik sairi

Hakani de biiylik sair, ayn1 dénemin ari-
fi Senai de biiyiik sair. Hakani, kendi siir
dilinin mantiku’t-tayr, yani kus dili ol-
dugunu oviinerek soyler. Kus dili bugiin
bizim anladigimiz anlamda degil sani-
rim. Hz. Siileyman’in bildigi kus dili bu.
Yani hikmet. Mevlana ise Hakani’nin
bu iddiasina giiler ve der ki “Sen ne bi-
lirsin kuglarin dilini/Siileyman’1 bir kez
bile gormedin ki.” Dolayisiyla benim
kendini bilylik sanip da bir siire sonra
kaybolup giden sairlere bir sézim yok.
Benim igneledigim genel anlamda her
haliikarda sair. Yani sair olmak, biiytlik
sair olmak pek de biiyiik bir is degil. Ta-
bii, siir piyasasi diye bir sey oldugunu
ve orada pazarlama islerinin yapildigini
da bilmiyor degilim. Varsin olsun.

e Hayat1 iceren siirlerin ¢ogunlukla
hayati dogrudan yansitmayan siirler
oldugu soylenir. Hicabi Kirlangig siiri
hayati yansitma, hayati icerme bagla-
minda hayatla nasu bir iliski icindedir?

Gilinlimiizde eskisinden daha yogun
olarak birey merkezli siirle karsilasiyo-
ruz. Dolayisiyla siir daha ziyade bireyin
i¢ diinyasin1 disar1 sizdirtyor. Benim
siirim de bundan farkli degil. Hayattan
bize yanstyanlari biriktirip sonra da ta-
sirtyoruz. Bazen hikmetin dogmasina
aracilik ederken ¢ogu zaman da heze-
yan ebeligi yaptyoruz. Bu demek degil
ki hayat siire dogrudan yansiyor. Bilakis
siir hayattan kactigimiz bir siginak olu-
yor ¢cogu zaman. Cogu zaman bdyle olsa
da siirin hayata yon verdigi de oluyor
elbette; hem sairin hayatina, hem siirin
muhataplarinin, dolayisiyla da toplu-
mun hayatina.
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e “bu iilke siirden ve acidan yapilmig-
ar” “Iste iilkem/ kopeklerin dislerine
sinmis kan kokusu/ kolay mi burada/
agacinuzl dikecek bir bahce bulmak”
“Ulkemde daha ozgiir kargalar turna-
lardan”. Farkl siirlerinizden iilke icin
yapimzis degerlendirmeleri barindiran
dizeleri aldim. Bu dizelere baktigimda
iilkeyle basimizin ¢ok da hos olmadigi-
ni goriiyorum. Yaniliyor muyum?

Ulkeyle basimin hos olmadigini
sOylemek isabetli olmaz. Ancak bu iilke
beni melale sevk ediyor. Simdi de za-
man zaman bu melal sartyor beni. Ah-
med Hasim diyor ya “Melali anlamayan
nesle asina degiliz” diye. Hemen akla
bu gelir belki. Ben bu anlamdaki me-
lalden s6z etmiyorum. Veya herkes bu
kelimeyi farkli anliyor. Melalin birinci
anlam olarak hiiziin deniyor sozliikler-
de. Ikinci anlamsa bikkinlik, usang, gina
gelme. Bu ikinci anlam aslinda birinci
anlam olmali, hiiziin ikinci anlam olmali
diye diistiniiyorum. Simdi melalim daha
az. Ben melalden ilk 6nce usanci anli-
yorum kisacasi. Bu dizeler, bir doneme
isaret ediyor aslinda. Ge¢misiyle baglar
kesilmis, halkina tepeden bakan veya
halkini kendi tasarladig1 kaliba dokmek
isteyen sozde havasin yonettigi lilkedir
bu dizelerde s6z konusu olan. Bu ha-
vas usanca stiriiklityor, biktirtyor, bizar
ediyor insani. Eza duyuyorum halkini
kiigiik goren hodiikliklerden. Simdi bu
havas geri ¢ekilmis durumda ama pes
etmediler. S6ziin 6zii, burada yillarca
halka musallat olmus melez zihinlerin
iilkeye yaptig1 kotiiliiklerden feryat var.

enim seyhlerim kitaplardi. Ga-
liba hep hayrette kaldim.

o Siirlerinizi kolay mi yazarsiniz, iize-
rinde calismayu siirdiiriir miisiiniiz?

Siir yazmaya niyetlenmem. Yani
kendime siir yazma ortami olusturma
cabam yoktur. Siir yazmak icin havaya
girmeye calisan sairler oldugunu duy-
muslugum var da onun i¢in sdylilyorum
bunu. Insan1 havaya sokacak bir miizik
falan mesela. Siirimi agik etmeye uta-
nirim aslinda. Evdekiler siir yazdigim
fark etmesin diye ¢aba gosteririm. Ba-
zen siir bir kedinin insanin bacaklarina
stiriinmesi gibi gelip zihnime siiriinir.
Cogu kez, zihnime dokiilen dizelere ku-
lak asmam. Bazen dilime dokiilen dize-
leri yaziya gecirmedigim i¢in unuturum.
Yaziya gecirmigssem, nadirde olsa oku-
yup elden geciririm. Cogu siirim ise ilk
haliyle kalmistr.

e “Hicabi Kirlangi¢c nicin siir yazar?”
sorusuna yanitiniz ne olur?

Galiba bu soruya hazir cevabim
yok. Nigin siir yazdigimi zaman zaman
diisiindiim tabii; 6zellikle de boyle soru-
lar soruldugunda. Bir cevap su olabilir:
Siire mecbur kaldigim igin siir yaziyo-
rum. Veya su: Baska bir sey yapamadi-
gim igin siire sigintyorum. Siirden bii-
yiik beklentilerim yok, daha dogrusu bir
beklentim yok. Yine de siirsiz olmuyor,
ne gare?




Hicabi KIRLANGIC ile Soylesi

e “Giinesin anlami yok baksana pen-
ceresiz evler.” dizeniz bugiinkii okurun
siirle kurdugu iliski anlaminda bir ton-
lama, bir yanki da tasimiyor mu?

Olabilir. Ama her okuyan kendine

gore alir bunu. Kendi siirimi serh etmek
durumunda kalmamaliyim. Bagkasi bu
dizeyi sdyleseydi ne giizel serh ederdim
aslinda.
o Giiniimiiz siirini, sairlerini, siir or-
tamlarini izleyebiliyor musunuz? Sii-
rin bu topraklardaki gelecegini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok kapsamli bir izleme konumun-
da olmadigim itiraf edeyim. Daha ¢ok
eski zamanlan izliyorum, az biraz da
yeniyi. Siir bugiin bagka bir hali yasiyor.
Yani siir yiice bir sanat olmakla birlikte
bugiin tahtin1 sanat bile sayilmayacak
baska islere kaptirmis durumdadir. Bu-
nunla birlikte siir bugiin de dénemli bir
kudret. Gelecekte de boyle olacak. Sii-
rin geleceginden iimitsiz olmak anlam-
siz bana gore. Sairler aslinda biiyiik is-
ler basartyorlar. Mesela hasarli dilimizi
onartyorlar.

o Tanzimat, Servet-i Milli
Edebiyat, Cumhuriyet Dénemi gibi
onemli kavsak noktalarinda siirimizin
¢ok onemli misyonlar iistlendigini ve

tartismalarin tam merkezinde yer al-

Fiiniin,

digim goriiyoruz. Siirin giderek geri
cekildigi, fildisi kulesinde kendi mese-
leleriyle mesgul oldugu ileri siiriiliiyor.
Baoylesi bir yargiya katilir misiniz, siir
nigin geri cekilmistir?

Biraz once belirttigim gibi siirin
halinden ve geleceginden timitliyim ben.

Siir geri cekilmistir, sozii anlamh gel-
miyor bana. Ama sunu sdylersek hak-
I1 olabiliriz: Giiniimiizde siirde kii¢lik
bireyin kiiglik meselelerini biiyliterek
onemli bir is yaptigint diigiinenler ola-
bilir. Bunlara elestiri anlaminda siirin
eski gilinlerini yad ederek siirin zayif-
ladig1 digiiniilebilir. Ama bu biitlin bir
siir alemi i¢in dogru bir yaklagim olmaz.
Siirin geri ¢ekildigini sdylerken, siirden
beklentimizi yiiksek tutup da siire ken-
dimizi tasitmaya calistyor olmayalim
bu arada. Biiylik diinyalar1 olmayanlar
icin siir biiylik diinyadir. O yiizden ha-
yatta bunun boyle olmadiginca hayal
kiriklig1 yastyor olabilirler. Saydiginiz
donemlerden Once siir kendi mecrasin-
da seyrediyordu. Biiyiik isler de yapi-

iirin geleceginden Umitsiz ol-
mak anlamsiz bana gore. Sa-
irler aslinda buyuk isler baga-
riyorlar. Mesela hasarl dilimizi
onariyorlar.

yordu. Mevlana, Sa’di, Fuzili ve Nabi
mesela siire biiylk igler yaptirmislardir.
Tanzimat’tan itibarense insanlar siyasi
miicadelelerini siir lizerinde yiiriitmeye
kalktilar. Vatani siirle kurtarmaya, hii-
kiimetleri siirle yikmaya, diinyay: siirle
degistirmeye kalktilar. Bu olmadi. Oysa
geemiste siir siyasi anlamda diinyay1 de-
gil bireyin diinyasini degistiriyordu bel-
ki. Yasadigimiz bir ge¢is donemi olmali.
Siir simdi kendi yatagina geri ¢ekiliyor
anlaminda geri cekilmeden de soz ede-
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biliriz. Marjinal miiptezellikleri pek
de hesaba katmamak lazim. Bir de her
donemde sairin el listiinde tutulma duy-
gusu hep olmustur. Bir beyit sdylesin
ve akan sular dursun. Sair bu duyguyu
icinde besler, bilylitiir, ama siirinde bu
kumasg olmayinca hir¢inlagir. Sonra ha-
yiflanmalarini, ukdelerini siire boca eder.
Bunlar gecip gider; siir yolunu bulur.

e Yakin bir zamanda okudugum Ses-
sizlik ve Giiriiltiic romaminda yazar
Nihad Siris, “Diizyazt akla ve bireye
hitap ederken siir kitlelere hitap eder
ve onlart yonlendirir. Dolayisiyla sii-
rin once Bati’da gizden diismeye bag-
lamas: sasirtici degildir. Siir, hamaset
yapip kisiligi yok ederken diizyazi akil,
bireysellik ve kisilik yaratir.” diyor. Bu
karstlastirmaya iliskin neler soylemek
istersiniz?

Suriyeli yazar Nihad Siris, kendi
iilkesini ve tipik Arap ulus devletlerini
anlatiyor bu romaninda. Rahmi Er de
giizel, duru bir Tirkgeyle gevirmis, be-
lirteyim bu arada. Siris’in alintiladiginiz
sozleri siirin bir bolimi i¢in, 6zellikle
de Arapga siirin bir donemi ve bir bolii-
mii i¢in gegerlidir. Siirin tamamina bunu
tesmil edemeyiz. Tekrar olacak ama si-
irimizdeki baz1 eserler bunu nakzeder.
Mesnevi’yi okuyarak kisiligini koruyan
gencleri ne yapacagiz? Ote yandan diiz-
yaz1 i¢in de bdyle bir yliceltme ne kadar
dogrudur, sorgulamak gerekir. Mesela
roman ¢ok masum bir tiir mii? Burada
din afyondur, soziiyle siir kisiligi yok
eder sozii sanki ayni1 kapiya ¢ikiyor. Bu
sozlere tut ki hak verdik. O zaman sor-
maliy1z: Hangi din, hangi siir?

Hicabi Kirlangi¢
3 defter

Ebabil

o Kur’an soziiniin giir olmamasi,
Siris’in belirttigi cercevede yani giirin
kisiligi yok etmesi baglaminda nasil
degerlendirirsiniz?

Ben bu savla Kur’an’in siir olma-
yis1 arasinda bir baglanti kuramiyorum.
Hatta Kur’an’da siirsellik son derece et-
kileyici boyuttadir. Kur’an siir degildir
tabii ki. Siir de nesir de onun karsisinda
secdeye kapanir ister istemez.

o Siirimizdeki  metafizik  auranin
kayboldugunu gozlemliyoruz. Hicabi
Kirlangi¢’in siiri icin metafizik bir kay-

g1 50z konusu mudur?

Bir kayg1 oldugunu zannediyorum,
ama metafizik kelimesinden pek hoslan-
miyorum. Bagka bir tabir de bulamiyo-
ruz ne yazik ki. Aura da Oyle ya. Hatta
daha garip. Ben eski kafali kaliyorum

Tirk Dili A
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airin icindeki anlamla giir oku-
yucusunun zihninde beliren
anlam ¢ogu zaman ayni olmaz.
Biz de bunu siirin kudretine yo-
rariz. O nedenle sizin soyledi-
giniz siirin gair icin yuklendigi
anlam, okur igin yok hukmun-
de olabilir.

galiba. Ama ne demek istediginizi anli-
yorum. Kelimelere takmasam 1iyi olacak
bu arada. Bireyin kiigiik i¢ diinyasinin
sorunlarini bityiitmek bugiinkii siirde en
cok elestirilmesi gereken taraflardandir
bence. Bagkalar1 bdyle diisiinmeyebi-
lir. Biiyiik insan1 arayan siir ruhani bir
yonelis i¢indedir. Gliniimiiz siirinin ¢o-
gunlugu maas akliyla (gecimlik akilla,
kiigiik resme takilip kalan akilla) yazi-
liyor. Sizin dediginiz bu kapiya ¢ikiyor.
Mead aklryla (akibeti goren akilla yani
kiiciik resme takilip kalmayan, biiylik
resmi goren akilla) sdylenen siiri yeni-
den One gecirmeliyiz. Benim siirimde
mead aklina ulasma ¢abasi var diye zan-
nediyorum.

o Canetti “Cervates olmasa, Gogol
olmasa, Dostoyevski olmasa, Biichner
olmasa ben bir hictim. Atessiz, kosesiz
bir ruh.” diyor. Bizim edebiyatimiz-
da boylesi degerbilir ifadelerle ¢ok da
karsilagmiyoruz. Siz Canetti gibi bir
507 soylemis olsaydiniz kimleri, nicin
anardiniz?

Biz diinyamizi 20. ylizyll Tiirk-
gesiyle simirladigimiz i¢in kendimizi
hudayinabit zannediyoruz. Yukaridaki
isimler aynmi dille mi yazdilar? Mesela
Arapgayi, Farsgayi dahil edersek buna
benzer giizel sozler buluruz mutlaka.
Bizim sairlerimiz Hafiz i¢in, Sa‘di i¢in
ne demislerdir, bilen var mi? Mese-
la Yunus Emre Mevlana i¢in ne diyor?
“Mevlana Hiiddavendigar bize nazar kila-
11/Anun gorklii nazar1 génliimiiz aynasi-
dir.” Yahut Mevlana’nin kendisi irfani
siirin Onciileri olan Attar ve Senai igin
ne diyor? Diyor ki “Attar ruhtu, Senail
onun iki gozii. Biz Senail ve Attar’in ar-
dinca geldik.” Bir bagka yerde de Attar
i¢in soyle diyor: “Yedi ask sehrini Attar
dolast1, biz daha bir sokak donemecin-
deyiz.” Bence bizimkiler daha giizel
sOylemisler. Belki simdilerde buna ben-
zer ifadeler goremeyisimiz bizi bu kani-
ya sevk ediyor.

o “Megrutiyetten Cumhuriyete Iran
Siiri”  giildestesinde (antolojisinde)
cagdas Iran siirinden bir¢cok sairin gii-
rini Tiirk¢eye kazandirdiniz. Verdiginiz,
bilgilere bakilirsa “Mesrutiyet” Iran
siiri icin onemli bir kirilma anlamina
geliyor. Bizim icin Servet-i Fiiniin, ar-
tik Bati edebiyatinda karar kildigimiz
bir donem olarak bilinir. “Megrutiyet”
Iran siiri icin benzer bir parantez anla-
mi tastyor mu?

Mesrutiyet hareketi Iran’da bir
timidin adidir veya bir hayal kirikligi-
nin. Su anlamda ki okumus kesimler
mesrutiyetten ¢ok sey beklediler ama
beklentilerinin  ¢ogu  gerceklesmedi.
Ciinkii altyapr yeterli degildi. Bizdeki
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gibi tipki. Ama onlarinki daha vahim-
di. Mesrutiyet taraftar1 sairler siirlerini
mesrutiyetin hizmetine verdiler ama bu
siirler ne giir olmay1 tam olarak hak ede-
bildi ne de mesrutiyet i¢in insa edici bir
islev gorebildi. Sadece harekete gegirici
etkenlerden biri olarak kendini gostere-
bildi o kadar. O hengamede siir iizerine
kafa yoran da pek bulunmuyordu. Bu-
nunla birlikte mesrutiyet siireci (6ncesi
ve sonrasiyla) siirinin siir i¢in Onemli
bir getirisi oldu. O da sudur: Siirde maz-
mun ve konu degisikligi mesrutiyet si-
iriyle ivme kazanmis oldu. Sonrasinda
yeni diinyaya uygun bir siir dili dogma-
ya bagladi. Yani mesrutiyet siireci siiri,
yeni siirin dogusunu ve gelismesini ko-
laylastirdi.

e Cagdas Iran siiri ile geleneksel siir
arasinda nasil bir iliski var? Ge¢cmisin
reddi biciminde mi gelisiyor cagdas siir
yoksa gelenekten besleniyor mu?

Iran’da geleneksel siir, varligi
canli bir bigimde siirdiiriiyor. Bugiin ya-
sayan geleneksel siiri iki sinifa ayirmak
uygun goriiniiyor bana: Biri her seyiyle,
ruhuyla, diliyle, konusuyla, mazmunuy-
la eskiyi andiran geleneksel siir. Digeri
bigim olarak geleneksel olmakla birlikte
dil ve sdylem olarak epey yeni ve mo-
dern, hatta modern {istii bir siir. Ote yan-
dan yeni siir dedigimiz ve bizde kimile-
rince serbest siir tabir edilen siire benzer
bir siir var ki bigim olarak da eskiden ve
gelenekten kopmustur. Bununla birlikte
bu yeni siir de eskiye tamamen sirtini
donememis, onun kimi imkanlarindan
yararlanmistir. Bunda dilin gec¢misle

baglarini koparmayisinin pay1 biiytliktiir
diye diistiniiyorum.

Bizde elifba degisikliginin gergek-
lesmesiyle siirin haletiruhiyesi degis-
ti. Birden hafifledigini, 6zgiirlestigini
hissetti. Aslinda yanilsamaydi. Evden
¢ikmis, sokakta kalmisti, gidecek yeri
yoktu; bunu gec anladi. Toparlamaya
calisti ve epeyce de toparladi aslinda.
Iran’da ev degismemis, siir evin disin-
da kalmamisti. Siir kendini kisitlanmis
hissediyor, bu kisittan kurtulmak i¢in ne
yapmak gerektigini disiiniiyordu. So-
nunda evi i¢erden yenilemeye calistilar.
Son agamadaysa evin dig cephelerine de
el attilar. O yiizden hem yeni oldu hem
eski. Bu durum yerine gore iyi, yerine
gore kotiiydii. Bu durum biitiin Iran
siiri i¢in gecerli degildi tabii. Baz1 sa-
irler eski evden memnundular. Evin
avlusundan disart ¢ikmaya, pencere-
den disartya bakmaya caligmadilar bile.
Ama sokaklar degismisti; evin iginden
bunu fark edemediler. Baz1 sairlerse
hem eski evden memnundular hem de
disartya bakmaktan geri durmuyorlar-
di. Eski siir onlar dyle kusatmisti ki o
kusatmay1 hayatta kalmak i¢in zorunlu
goriiyorlardi. Buna ragmen bir yandan
da disaridaki yeni gelismeleri alkislh-
yorlardi. Bu gelismelerden siirin muaf
oldugunu saniyorlarmig gibi bir halleri
vardi. Mesela ugak i¢in siirler yaziyorlar,
ucagi celik govdeli, tung kanath ziimrii-
diiankaya, kartala vs. benzetiyorlardi.
Veya otomobil demirden att1 onlarin gi-
irlerinde. Elbette bu anlayislar kalmadi
artik; bir orta yol tutturdular. Onlarin
orta yolu bence Iran siirinde olumlu bir

Tirk Dili
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gidisi isaret ediyor. Sunu da belirtmeli-
yim ki bizim sairlerimiz arasinda bu orta
yolu biraz gerilik gibi gorenler var. Bel-
ki de haklilar, ne bileyim.

o Klasik siirimizin aid oldugu Dogu
siir havzast icinde, cagdas siirimizin
dédhil oldugu Bati siir havzasindan
daha fazla kabul gormedigini diigiinii-
yorum. Soz gelimi geleneksel Iran ya
da Arap siiri icinde klasik edebiyatimi-
za kiiciik bir yer dahi acilmadigint du-
yuyor, okuyoruz. Boyleyken nicin kla-
sik, geleneksel siirimizin daha degerli
olduguna iliskin bir kanaat vardur?

Uzun bir mevzu. Arap siiri Islam si-
irinin anasidir. Ondan Farsga siir dogdu,
ondan da Tiirkce siir. Sonra da kardes
oldular. Once gelen oturur, diye bir ta-
bir var, Ankaralilar daha iyi bilir bunu.
Ankara Belediyesi Elektrik-Gaz-Otobiis
idaresinin kisaltmast olan EGO’nun
gengler arasindaki a¢ilimiydi bir zaman-
lar. Bu hesap, diller de Islam kiiltiiriin-
de yer kapmislardir. Tiirk¢e bir bakima
otobiise en son binen dildir. O yiizden
siirimizde protokolde birinci sirada ol-

attan bize yansiyanlan bi-
riktirip sonra da tasiryoruz.
Bazen hikmetin dogmasina
aracilik ederken ¢ogu zaman
da hezeyan ebeligi yapiyoruz.
Bu demek degil ki hayat siire
dogrudan yansiyor. Bilakis siir
hayattan kactigimiz bir siginak
oluyor ¢ogu zaman.

mayabilir. Bu, onun degerinden pek bir
sey eksiltmez. Sizin de belirttiginiz gibi
Bati daha ziyade farkindadir bu siirin.
Arapga ve Farsca konusan toplumlar
belki Tiirkge siirin pek farkina varama-
miglardir. Keske varsalardi. Tabii, bu
toplumlarca Tiirkge siir hi¢ bilinmiyor
demek de dogru degil. Ben size bir 6r-
nek verecegim. Klasik Farsca siirin son
biiylik sairi kabul edilen ve hatemii’s-
suara diye anilan ve ana dili Farsca olan
Molla Cami, Ali Sir Nevai’nin Tiirkce
eserlerini ilk okuyan ve haklarinda go-
ris belirten bir otoritedir. Cami, onun
Nevai’nin Hamse’sini son derece bege-
nir ve onu Nizdmi’nin Hamse’siyle es
deger, hatta ondan daha iistiin goriir. Bu
arada, su sozii nasil degerlendirilir bile-
mem: “Bu eser de Deri (Farsg¢a) diliyle
olsaydi/Sairlerin sairlik sergilemesine
mecal kalmazdi/O mucizevi siirlerin
nizami karsisinda/Nizdmi kim olurdu,
Husrev (Dehlevi) kim?” Dilin yaygimligi
siir i¢in elbette avantajdir, siirin giizel-
ligi bununla 6l¢tilmiiyor bildiginiz gibi.
Bu genel degerlendirmeden son-
ra, klasik siirimiz ni¢in daha degerlidir,
sorusuna cevap arayalim. Bu, aidiyetle
ilgili bir konudur. Biz, yeni dénem sii-
rimizle nereye aidiz? Yeni siirimizi biz-
den baska kim okuyor? Eski siirimizi
az da olsa bizim Arap, Acem ve Hintli
kardeslerimiz okuyorlardi, ayrica Bati
da epeyce okuyordu. Simdi bizi kim
okuyor? Sadece soruyorum. Farkli ce-
vaplar gelir ¢linkii. Bagkalarinca g¢ok
okunmak &lgiitse, bence eski siirimiz
daha ¢ok okunuyordu. Sayayim mi?
Araplardan, Acemlerden, Hintlilerden
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@%yin kiigiik i dunyasinin so-
runlarini buyutmek bugunki

siirde en ¢ok elestirilmesi ge-
reken taraflardandir bence.

ve Tirklerden baska, Kiirtler, Bosnak-
lar, Arnavutlar (aslinda son ii¢ kavim
de Tirklerle birlikte Tiirk¢e siirin asil
sahiplerindendir ya) Ozbekler, Tatarlar,
Tiirkmenler... Bakiniz, genis bir havza
bu. Simdi bu kadar genis bir havzamiz
var mi1, slipheliyim. Misir’in son Mem-
luk Sultan1 Kansu Gavri’nin, Yavuz Sul-
tan Selim’ce saltanatina son verilen sul-
tanin, Tiirkge divani var. Tiirkiye’de ba-
sild1 yakinlarda. Demek ki Misir’da da
Tiirkce siir yaygindi. Mehmed Akif’in
Golgeler’i de Misir’da basildi mesela.

o Hece Yayinlarindan Hifiz Divini
ceviriniz ¢iktr. Tiirkgenin bugiin icinde
aktgr mecrayr diisiindiigiimiizde siir-
sel bir ceviri yaparken ne tiir zorluklar
yasadiniz?

Cevap sorunuzda var aslinda. Tiirk-
¢e gegmisiyle aray1 bu denli agmasaydi,
Hafiz’1 Tirkgeye cevirmek o kadar da
zor olmazdi belki. Tabii ben siirsel bir
geviri yapmay1 fazla Onceledim diye-
mem. Metne fazlasiyla bagh kaldim
ceviride. Ceviriyle esas metin karsilas-
tirilabilsin, istedim. Buna ragmen gevi-
rinin siir tadimin hissedilmesi i¢in de bir
¢abam oldu elbette. Bu yiizden baz1 yer-
lerde ¢ok zorlandigimi sdyleyebilirim.
Siir ¢evirisi muhatarali bir is. Hala tize-
rinde ¢aligabilirim o ¢evirinin. Kendimi
tutuyorum.
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o “Siraz’da Siir” siirinizde, “hdfiz pey-
nir ekmektir karin doyurur” diyorsu-
nuz. Dizeyi acmanizi istesem...

O siir Siraz’da soylendi. Zaten bir-
kac¢ dizeden ibaret. O an o haliyle geldi
ve sOylendi. Bir dize daha vardi, sonra-
dan {izerini ¢izdim terbiyesiz goriindii-
gl i¢in. Siraz, Hafiz’in memleketi bil-
diginiz gibi. Hafiz’in topraga verildigi
kabristanda simdi sadece Hafiz’in kabri
var. Daha dogrusu digerlerinin {istii
diizlenmis ve bahce haline getirilmis.
Oraya gittiginiz zaman Hafiz’in hava
sahasina girmis oluyorsunuz. Sa‘di de
Sirazli ve onun kabri de Siraz’1 siislii-
yor. Hatta onun mezarimin oldugu yer
daha gorkemli. Buna ragmen Siraz’da
en ¢ok Hafiz’mm sozii geciyor. Hafiz
gergekten bir ge¢im kaynagidir. Mesela
her yayievi bir Hafiz divan1 siirmistiir
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piyasaya. Bir de Hafiz’in dizelerinin
yazili oldugu kartlar satilir sokaklarda,
tefelil etmek i¢in. Her biirokrat, hatip,
hoca, turizm rehberi, tellak vs. sdziine
Hafiz’dan birkag dizeyle baglar mesela.
Artik bu dizenin albenisi kalmadi galiba.

o Tiirkiye Yazarlar Birliginin Baskan-
hgint da yiiriitiiyorsunuz. Tiirkiye Ya-
zarlar Birligi yazarlara, sairlere, edebi-
yat diinyasina karst ne tiirden sorum-
luluklar iistelenen bir kurulustur? Bel-
li bir siyasal yelpaze icinde kaldiginiz,
Tiirkiye’nin biitiin edebiyat verimlerini
kusatmadiginiz yoniindeki bir elestiri
icin neler soylersiniz?

Tirkiye Yazarlar Birligi, yazarlari,
sairleri, fikirle isi olan kalem erbabim
muhatap alan ve onlara muhatap olan
bir kurulus. Ancak bilinmeli ki bir mes-
lek birligi olarak tanimlanabilecek bir
kurulus degil. Telif haklar1 oncelikli
isimiz degil mesela. Biz kiiltiir ve dii-
siinceyi On planda tutan bir goniilli te-
sekkiiliiz. Bazen, ben bir roman yazdim,
bunu basin, diye gelen dostlar oluyor.
Boyle bir sorumlulugu {iistlenmiyoruz
mesela. Ama Tiirkiye’nin kiiltiir, diistin-
ce ve edebiyatinin seyrinden sorumlu
gorliyoruz kendimizi. Yani bu seyrin
tilkemize yararli olmast igin katki sag-
lamaya cabaliyoruz. Hiikiimetlere kiiltiir
ve diislince alanlarinda destek vermeyi,
yanlig gordiigiimiiz uygulamalarda ku-

rumlar1 kirmadan, dékmeden uyarmayi,
elestirmeyi sorumlulugumuzun geregi
olarak gériiyoruz. Ideolojik bir tavir alis
icinde degiliz. Siyasi kurum ve kuru-
luglara yamanmadan ve mutlak cephe
almadan bagimsiz olarak ¢aligmalarimi-
71 slirdiiriiyoruz. Bazi biiyiik c¢apli faa-
liyetlerimizde hiikimetlerden, beledi-
yelerden katki ve kolaylastiricilik talep
ediyoruz ama onlarin sagladigi katki ve
kolaylik, bizim konumumuzu etkilemi-
yor. Elestireceksek gene elestiriyoruz.
Destek istedigimiz bir kurum bize des-
tek vermedigi halde alkislanacak bir is
yapmigsa onu da alkiglamaktan geri dur-
mayi1z. Biitlin bunlarla birlikte genis bir
diisiince diinyas1 var bizi igine alan. Bu
diinyaya bagliyiz. Bu diinyanin disinda-
ki verimleri de ciddiye aliyoruz-- elbet-
te. Ama onlar1 tam anlamiyla kusatmak
sorumlulugunu tasgimiyor olabiliriz ve
bu elestirilmemeli. Fakat yillardir ver-
digimiz ve geleneksellesen ddiillere
baktigimizda Tiirk¢enin biitiin edebi ve-
rimlerini dikkate aldigimiz goriilecektir.
Ama fikriyatimiza yakin olan verimlere
pozitif ayrimeilik uygulamak de bizim
sorumlulugumuzun bir pargasidir. Bize
benzer bagka kuruluslar da var. Onlarin
diinyas1 da ayri olabilir. Boylece her ku-
rulus kendi diinyasina uygun verimleri
kusattiginda, kusatilmadik bir verim
kalmiyor, diye diigiiniiyorum.



