SIIRDE “BiLINMEYEN DiL” VE “HUSNUTALIL
Hasan AKAY™*

Bilinmeyen Bir Dili Konusmak!

anatg1, Ozellikle ebruzen ve sair, ortaya koydugu esere bir dereceye kadar sa-

hiptir. Jean-Louis Joubert’in dedigi gibi, “siir bir glossolalie”dir, yani insanin

daha 6nceden bilmedigi bir dili birdenbire ve kendiliginden konusma yetene-
gi. Sair, muhayyilesini kullanarak bu bilinmeyen dilden okuyucuyu haberdar eder.!
Ebru sanatinda oldugu gibi, siir sanatinda da, sonuca tesir eden takdiri -bilinmeyen-
bir taraf vardir. Ebru ustasi, giil dalindan yapilmis bir firga ile boya damlalarim
ebru teknesi igindeki sivinin lizerine serper. Bu noktada bilinmeyen bir dili konusur
gibidir. Ne oldugunu kendisi de tam olarak bilemedigi icin, “Ne ¢ikacak bakalim!”
der ve ebrunun olugumu anindaki sathalari hem gorsel olarak, hem de hayalen yasar.
Ortaya ¢ikan sey, bitmis ve kagida ¢ekilmis haldeki ebru, sinirsiz degisimler i¢inde
yakalanan bir anin dondurulmus -ama zihindeki olusum siireci hayalen devam eden-
seklidir: Bu noktadan sonra ebruzenin elinden artik hicbir sey gelmez. Kelimelerini,
jestlerini, hayal giiciinii, i¢ diinyasindaki degerleri ve gordiigii 6z gergegi -sanal
degil, gercek gergegi- soz teknesine aktaran sair icin de, benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Her ikisinde de bir kivamu tutturma ve ruh verme meselesi vardir. Ancak
ebrucu damlay1 geri alamaz, serptigi boyalar artik elden ¢ikmig gitmistir; ama sair
kelimelerini ve bunlarin yerlerini degistirebilir, yenileyebilir, yani malzemesinin
say1siz alternatifi vardur.

Bu noktada, ortaya ¢ikan olusuma (esere), farkli mizag, farkli duyarlilik, farkl
kiiltiir ve farkli i¢ yasantiya sahip kisilerin bakis ve goriis acis1 da farklilik arz ede-
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1 Ahmed Hasim, Necip Fazil’m ilk gengliginde yazdig1 bir siiri olaganiistii bulur ve hayretini su sorusuyla
agiga vurur: “Bu sesi nerden buldun ¢ocuk!”. J. L. Joubert, sairin bu tarzda billinmeyen bir dili kullandigin
belirtmektedir. (Jean-Louis Joubert, Siir Nedir, Tirkcesi: Ece Korkut, Ankara 1993). Necip Fazil’in

“Poetika”’sindaki “Sair” bahsi bu baglamda garpici bir sézle baslar: «4r: bal yapar, fakat balr izah edemez.”
(“Poetika/Sair”, Cile, s. 281). “Sair” bahsi yine ¢arpici bir baglant ile biter: “Mutlak hakikat Allah’tir. Ve
siirin, ister ona inanan ve ister inanmayan elinde, ister bilerek ve ister bilmeyerek, onu aramaktan bagka
vazifesi yoktur. Siir, Allah’1, sir ve giizellik yolundan arama isidir.” (Cile, Istanbul 1986, s. 284-285).
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cektir. Mesela: Sark kiiltiiriinden yetisen kisi, neticede, “Bu, bir armagandir” der
(Mevlana gibi) ve “hake yiiz siirer” (Nef’i gibi); Garpli ise, “Iste ben!” der, “Ben,
Tanr1 gibi is yaptim!” (Philathee O’neddy gibi)... Bu, bir bakima, sahsi dil -siir dilini
asan bir dil-, Valéry’nin “ikinci dil” dedigi ya da Gostergebilimsel Seriiven yazari
Roland Barthes’in “s6z” dedigi sey ve otesidir. Kisinin her seyi -tavri, diisiincesi,
yaraticiligi, anlatim bi¢imi, sembollestirme giicii, benzetme yetenegi, niyeti ve asil
sOylemek istedigi- bu anlamdaki ‘s6z’lin i¢indedir. Bu, kiiltiir sahalarindaki genel
egilimi, hayata bakisi ve davranig bi¢cimini de aciga ¢ikarmaktadir. Siir de ferdi, sos-
yal, kiiltiirel hayatin bir davranis bigimidir. Sair, kurallari tespit edilmis bir dil i¢in-
de bu ferdi tavrini séz hélinde -bir dereceye kadar- kendisi belirlemektedir. Hayata
bakis1 tayin eden kiiltiiriinden, zihniyetinden, diinya goriisiinden ve niyetinden ba-
gimsi1z olmadi: gibi, icinde yasadigi ¢agdan bagimsiz olmasi da miimkiin degildir.

Tarihin, felsefenin, insanin, tabiatin 6ldiiglinden sz edilen bir ¢agda, sairlerin
tavri da hig sliphesiz degisiklik arz etmektedir. Meselenin aslinda, sairleri, yazarlari
ve filozoflari meraktan ¢atlatan ‘yaratilis’ ve ‘var olus’ ile ilgili bir yan, bir sir yat-
maktadir! Sanatta ‘yaratis’in sirrini tadan kisi, nesneler ve seylerde parildayan sozlii
veya soOzsiiz igaretleri bilmek, asina olmak i¢in ¢irpinir. Tolstoy, ‘hakikat’e ermek
icin bu tiirden imalarin ardina diismiis ve Avrupa’nin en biiyilik yazarlarindan biri
olarak rahat doseginde 6lmek dururken, ardina diistiigl seyi tam anlamiyla kavra-
yamamanin meydana getirdigi ¢ilginlik iginde, bir tren istasyonunda can vermistir.
Bu, i¢inde biitiin bir yasantinin sirroldugu can ebrusudur, ki hala o istasyonun hayal
evinde asili durmaktadir. Gormek isteyip de gérememek, 151k kaynagina dogrudan
dogruya bakamamak, korkung bir seydir. Yoksa, hakikat giinesini ¢iplak gozle te-
masa edecek goz korliige mi namzettir? Bir kavrayisa kapali ya da ancak yiiksek
kavray1s sahiplerinin agina olduklari, ancak belli sartlarda agilan kapilar vardir -ki
ancak bu ihtar1 fark eden gozlerin bir kismi, s6z konusu derin anlami kavrayabilir
ya da kavrayamazlar. Ancak insan akli, merak duygusu, bilinmeze olan tutkusu, va-
rolusgularin etrafinda doniip durduklar1 meseleleri ¢6zmeyi daima isteyecektir. Siir
gibi ebru da, bu ugurda yeni bir agilim saglayabilecek ve bunun bir¢ok agidan sag-
lamasin1 yapabilecek yollardandir. Bu yolda can bas koyan nice sanat erbabi, nice
tavir, nice sz, nice gozler goriilmiis ve goriilecektir.

Omiir boyu, yaratigm, yaratiligin, yaratilmigin esrarini kurcalayan ve dliimii
agmak isteyen -bundan hi¢gbir zaman kurtulamamis olan- Abdiilhak Hamid, nihayet
sOyle demistir: “Etmez misin ey Cendab-1 Halik/ Mahlikunu dsind-yi hilkat.” Bu,
kugkusuz, bir tiir acz ¢igligidir; bir nazdir, bir niyazdir. Fakat ayn1 zamanda bir
tutku, bir ihtirastir. Clinkii ‘hilkate agina’ olmak, yaratisi kavramak, muazzam bir
seydir. Simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da, metafizik sirlar1 kurcalamak
hususunda aklin fonksiyonu, ruhun ihtirasi, kalbin isyani, beynin ¢ilesi herhalde
bitmeyecektir. Ancak dindar kimselerin teslimiyetinde bagka bir hal vardir. Dindar
kimselerin teslimiyetini ve bu teslimiyetin estetigini kavrayamayan, bu hale asina
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olamayan ruhlar, Tolstoy’un, Nietzsche’nin, Besir Fuad’in, Fikret’in ve benzerleri-
nin akibetine diigebilir ya da bir¢ogu gibi, -T. S. Eliot’in deyisiyle-, “kendi {irettigi
zindaninda” kahrin pengesine diisebilirler. Yiizeyin ve yiizeydeki derinligin 6tesine
gecemeyen bazi beyinleri bekleyen son, bunlardan birinde goz kas etmektedir. Ses-
siz ¢igliklar ve sessiz giiriiltiiler arasinda var oldugunu kavrayan bazi ruhlar, belki
0z caresizligi icinde bogulacak, bazilar caresiz kalacak, bazilar1 6z iradesiyle in-
tihar1 sececek, bazilar1 da caresizligi i¢inde yeniden dogacak, dirilecek ve yeniden
var olacaktir. O halde bu, bir nimet, ilahi bir bagistir. Clinkii yasamak, -6zgiirliigiine
biitiinityle hakim olamadigi, bilinmezin nefesini her an ensesinde hissettigi i¢in- bir
su yiizii gibidir. Takdirin elinde sekillendirdigi ebru gibidir hayat... Ve siir, hayatin
i¢inde yazili hafif ebru bigimindedir. Bir ebrudur yasamak.

Bilinen Bir Dilden Konusmak...

Ali’ye Mektuplarinda sadece dertlerini ve diisiincelerini degil, fakat biitiin kal-
bini acan Mehmet Kaplan, yukarida bahsi gegen “hakikat”e isaretle sdyle diyordu:
“Zaman zaman ig¢ime bir sigara dumam gibi sizan bir sey var. Her sey bos, her
sey bos. Kendimi aldatmak istiyorum ve aldatamyyorum, diyorum, diyemiyorum ve
hayat bana bir oyun gibi geliyor.” Ali’ye Mektuplar ortaya ¢ikmasaydi, belki de,
bu bilim adaminin 1stirab1 ve aczi bu kadar yakindan goriilemeyecekti. O sadece
mektuplarinda bu kadar yiirekten ve dogrudan, yani bildigi bir dilden konusmus-
tur; ¢iinkii ilmi disiplin ve ilmi prensipler dogrudan ve yiirekten konusmaya engel
olmustur. Hayatin boyle “bir oyun” oldugunu bilmek, insanin i¢ 1stirabini hafiflete-
bilir mi? Yahya Kemal bunu 6nce kendine sormus, sonra da retorik bir soru halinde
asinalaria yoneltmisti: “Nedir hayat uzayan bir iztirapdan baska?”

Oysa ruh, altinda sabirsizlanarak kisneyen atina binip “sonsuz mesafeler {is-
tiinden agmak”™ -sonsuzluklarda kaybolmak degil, kaybolmadan var olmak;- son-
suzlagmak ister. Bunun i¢in giizel ve saglam avuntu kaynaklar1 ve i¢ destegi bulmak
gerekir. Yahya Kemal’in “Ag¢ik Deniz” siiri, bu ruhsal tutkunun en olgun ve en car-
pici kanitlarindan biri oldugu kadar, derdine hemdert bulmus olmanin tesellisine de
sahip bir eserdir, en azindan Oyle géziikmektedir. S6z konusu olan “oyun”, kimileri
icin hi¢bir deger ifade etmezken, kimileri i¢in sonsuz bir deger tagimaktadir: Siire,
sanata, edebiyata ve bilime yabanci olanlar i¢in bu ‘hi¢’, bunlar1 sevenler i¢in, ‘hep’
yerindedir. Seyh Galib i¢in, Yahya Kemal i¢in, Hagim i¢in bu “oyun”un ifade ettigi
degeri ve teselli imkanini, bagka higbir sey temin edememistir. Paul Valéry, “Siirin
Meseleleri’nde der ki:

“Siirin ne varligini, ne de yoklugunu ¢ok kuvvetle duymayanlar i¢in siir, ancak
miicerret ve esrarlt bir sekilde kabul edilen bir seydir: Tamamiyla bos bir sey...
Diinya, siire ihtiyag hissetmeksizin yasayip giden insanlarla dolu.” Hatta, “siiri,
mevcut olmasaydy icat etmeyecekleri muhakkak olan bu insanlar arasinda bir
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cogunun isi yahut da kaderi onun hakkinda séz séylemek... yani kendilerinde olma-
yan bir seyi baskalarina dagitmak...”

Siir, delinin kuyuya attig1 taglardan biri olarak goziikmektedir, ¢linkii onu tam
anlamiyla tanimlayabilen hi¢ kimse yoktur. Kleber Headens, “Siir tarif edilebilseydi
yiiz tiirlii degil, bir tiirlii siir tarifi olurdu” der. Buna ragmen, bu hususta asir1 giden-
ler ve siiri bir tanima indirgemek isteyenler de olmustur. Ornegin, Friedrich Schle-
gel, “romantik siiri tek evrensel siir” olarak gormekte ve bunu soyle izah etmektedir:

“Romantik siir bir tiir olmaktan ¢ok, siirin kendisidir. Ciinkii belli bir anlamda, her

tiirlii siir romantiktir ve romantik olmalidir.” Kag akilli bir araya gelirse gelsin, onu
bu kuyu’dan ¢ikaramayacak, fakat herhalde ondan s6z edenler daima var olacaktir.
Jean Cocteau, Kleber Headens’i destekler mahiyette bir climle sarf eder ve der ki,
“Bir siirde miihim olan ne soylenendir, ne séyleyistir, ne manadir, ne de musiki. Bag-
ka bir seydir, tarif edilemez.” Belki de siir, -celalli bir sairimizin bir dizesini 6diing
alarak soyleyelim- “hem kadeh, hem bade, hem suh sakidir.”

Eskiler “soz sultan1” demislerdir. Bugiin i¢in bu gibi tanimlar, artik yeterli go-
rilmemektedir. Siir bir s6z sanati1 olmakla birlikte, bir davranis, bir tavir alis olarak,
hatta insan1 kurtaran bir sey olarak da kabul edilmektedir. Ancak bu kurtulus, haya-
tin digina ¢ikarak degil, icine girerek, deruni veya batmi bir seyirle gerceklestiril-
melidir. O, hayatin disina atan bir esrar degildir. ‘Giinliik olan’da yeni gergegi, 6te
gercegi ve gergekligi aramayi, gérmeyi, gostermeyi temin eden bir degerdir. Bu
durumda gelecegin siiri, belki de, Octavio Paz’in deyisiyle, Mallarmé’nin ‘Bir zar
atimt’ adli siirine benzer bir sey olacaktir (Erdogan Alkan bu siiri, 1985°te, Zarla
Sans Donmeyecek adiyla ¢evirmistir). Bu; hayatin, var olusun, olaylarin, esyanin,
hislerin, diislerin, hayallerin, her seyin giizel bir sebebe baglanarak modern bir an-
latim ile (6rnegin, Mallarmé icin bu sey kitap tir ve “kainat, bir kitaba doniismek
icin vardir”) yorumlanmasindan bagka ne olabilir?..

Siirde Hiisniitalil Meselesi

Bu durumda, siirin hiisniitalil ile baglantis1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bulunan veya bulunacak giizel sebep, kiiltiirden
kiiltire degisiklik arz etmektedir. Giizellik, -siir gibi tanimlanmasi son derece gii¢
olan bu kavram- daima isin i¢indedir. Ornegin, metafizik nazarlara ya da mistik
sairlere gore, yaratilis temelinde agk vardir: Varliklar giizel bir sekilde yaratan Al-
lah, giizelligini “cesm-i asiktan temasa” etmektedir. Ve siir, bu giizelligi gosterme
yollarindan biridir. Canlarina kiyan sairler, bunu negatifinden gdrmekte; hayati bir
hiisniitalil olarak degil, fakat bir kubh-1 ta’lil olarak gostermektedirler. Oysa go-
rlis ve yorumun en giizeline kavusabilmek i¢in, sanatta oldugu gibi, hayatta da en
giizel sebepleri gorebilmek veya icat edebilmek gerekir. XVI. yiizyilin biiyiiklerin-
den Fuzili’nin “Su Kasidesi”, bu ger¢egi kavradigi ve samimiyetle ifade ettigi i¢in,
Stileyman Nazif’in ifadesiyle, “sairin iman ve askindan kaynayan bir seyda nehir
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gibi mahser meydanina kadar akip gidecek™ ve sairini sanattaki ¢liimsiizler katina
ylikseltecek bir siirdir ve hiisniitalilin essiz bir zaferidir. Fuzili, “Su Kasidesi’nin
11. beytinde diyor ki:

“Ravza-i kityuna her dem durmayup eyler giizar
Asik olmus galiba ol serv-i hog-reftdra su”

(Su, galiba, o hos yiiriiyiislii servi (sevgili)ye asik olmus da, her an, onun otur-
dugu mahallenin bahgesine dogru durmadan akar gider.)

Metin Akar, Su Kasidesi Serhi’'nde bu beyitle ilgili olarak su agiklamay1 yap-
maktadir: “Serviler zaten umumiyetle su kenarinda olurlar. Sular da bahgelerden,
servi aga¢larmmin altindan akarlar. Sair, ‘O hos salinislh serviye dsik oldugu icin, su
bahgeye, agaclara dogru akar’ diyerek sebebi bilinen hdle yeniden giizel bir sebep
bulmakla, hiisniitalil sanati yapmaktadr.”

Hiisniitalil de, sliphesiz, istiare meczuplar1 gibi, yliksek kavrayis zirvelerin-
de dolasanlarin isidir. Fuzili’nin “Su Kasidesi”ni, Himid’in “Kiilbe-i Istiyak m,
Yahya Kemal’in “S6z Meydan1”n1 veya “Ag¢ik Deniz”ini; Ahmed Hasim’in “Aks-i
Sada”smi, Nazim Hikmet’in “Yanardag”ini, Mehmed Akif’in  “Bilbiil iini,
Tanpmar’in “Ne I¢indeyim Zamanin” adli siirini, Ahmet Muhip Diranas’in
“Agr1”sin1, Necip Fazil’mn “Kaldirimlar’ini, Daglarca’nin “Cocuk ve Allah”mi, Beh-
cet Necatigil’in “Sayet Askin1 ve Sezai Karako¢’un “Sesler”deki atilimini vb. bu
kavrayis atmosferi icinde degerlendirmek miimkiindiir.

Siirde Hiisniitalilin Cazibesi...

Siirde hiisniitalil yolunu tutanlar, daha 6nce bahsi gegen ¢etin 1ztirab1 hafif-
letmede, herhalde diger usullere agirlik verenlerden daha talihli ¢ikmiglardir. Fa-
kat ilim zevkini ve tutkusunu da bunun diginda saymamak gerekir.? Yahya Kemal’i
avutan ve derin “1ztirab”1n1 hafifleten en 6nemli sey, tadini biitiin halavetiyle dama-
ginda birakacak olan bir salkim “siir” idi. Hayat1 boyunca milletine essiz degerde
bir iki siir birakmaktan daha ileri bir gayesi bulunmadigini séylemesi de, bunun en
acik bir gostergesidir (A. Sinasi Hisar, Yahya Kemal’in “Hicbir seyi siirin fevkine
ve higbir insani sairin fevkine is’ad etmedigini” sdylemektedir). Hasim de, Cenab
da (yalniz Cenab, Servet-i Fiinlin’un dagilmasindan sonra yazdig1 “Serap” siirinde
ve Evrdk-1 Eyyamda, hayat 1ztirabina karsi en biiylik teselli kaynaginin -siir degil,

2 Kendisine Tirkiye Milli Kiiltiir Vakfi tarafindan 1981’de, “Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Seref Armagani”
takdim edildigi zaman Mehmet Kaplan hocamizin, “Ben bu ilmi, dogrusu, hizmet olsun diye, béoyle bir
niyetle yapmadim; sevdigim i¢in, bundan zevk aldigim icin, yapabilecegim en iyi sey bu oldugu icin
vaptim...” anlaminda soyledigi sozler birgok kimseyi sasirtmistir. Hakikaten birgok talebesi ilim zevki
denen seyin ne oldugunu onda yakinen gormiistiir.
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fakat- “oglu” oldugunu ifade etmistir), Tanpinar da, higbir seyi siirin fevkine ¢ikar-
mak istememistir.

“Hisniitalil”i anlayan ve hayati estetik yasant1 seviyesine yiikseltmeyi bilenler,
bilhassa siirdeki ‘temel duyus’un farkina varan ve maksadin ne oldugunu ¢ok iyi
kavrayanlardir. XVII. yiizyil sairlerinden Nahifi, bu yiiksek anlayisa kavusanlardan
biridir. Sevgiliye hitaben diyor ki Nahifi:

“Pis ii pesinde sevk ile ri-mal olup gider
Sdyen de sana bencileyin miibteld midir?”

Burada sair, golgenin, sevgili ile birlikte gidisini, sevgiliye asik olmak gibi
¢ok giizel bir sebebe baglamaktadir. Bu, tam anlamiyla bir hiisniitalildir. Buna nis-
petle Fuzili’ninki, bir “sibh-i hiisniitalil”, yani ancak hiisniitalilin bir benzeridir.
Fuzili’nin “su” nesnesiyle ger¢eklestirdiginin benzerini Nahifi, -Fuz{ili’nin buldu-
gu imajdan ¢ok daha saglam bir imaj olan- “g6lge” ile gergeklestirmektedir. Siirde
temel duyus da, gercekte bundan ibarettir; yani herkesin gordiigii seyi herkesin gor-
digiinden bagka tiirlii gérmek, nesneyi ve halleri degistirmek ve bu degisikligi siire
0zgl bir derinlik i¢inde giizel gostermek: Fuzhli’nin “su”yu ve Nahifi’nin golgeyi
‘asik’ olarak gormeleri ve gostermeleri gibi. Ki ask, zaten bakis1 degistirmekte;
goriileni kendi 6z rengine boyamaktadir. Bu, siradan gdzlerin gordiigii renk degil,
baska bir renktir ve 6tekilerin gordiigiiniin genellikle tam tersidir. Ancak Fuzili’nin
bu bakis agisi ile “Mecnlin”un bakis agisini birbirine ¢ok yakin, hatta ortak kabul
ettigini belirtmek mecburiyetindeyiz.

“Uymus ctiniina gonliim ebrina der meh-i nev
Ne i tibar ana kim se¢mez karadan agi”

dizelerinde goriildiigl gibi. Mecnun da asik -ve tabii sair- gibi, “ebru”yu ebru (kas)
olarak degil, fakat “yeni ay” olarak gérmekte; karadan aki secemeyen boyle birine
itibar edilemeyecegini sdylemekte ve bunu sdylerken, paradoksal bir bigimde asil
rengin onun gordiigli renk oldugunu ima etmektedir: Ciinkii sairin segtigi model,
clinundur; ask gibi siir de bir tiir mecnunluktur. Kerameti, gérdiigli seyi degistirme-
si, gergek rengini aciga ¢ikarmasi, nesnenin 6ziinil gérebilmesi ve gosterebilmesidir.
Bu nevi misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir; ancak, birka¢ seckin 6rnekle ¢ergeveyi
tamamlamak daha dogru bir yol olacaktir.’?

3 Sairligin, nesneyi ve halleri degistirdigini ve onlara oldugundan ¢ok daha fazla bir deger bigtigini gosteren
bir hayli misal verilebilir. Fuzili’nin “ciinin”dan kastettigi seye benzemektedir sairlik: “Uymus ciiniina
gonliim ebrina der meh-i nev/ Ne i tibar ana kim se¢mez karadan agi.” (bkz. Fuzili Divani, Ankara 1990,
s.258). Sair bile, gonliiniin yaptig1 is sebebiyle bunun bir nevi “delilik” oldugunu sdylemektedir. Delilerin
imgeleri de, s6z dizimleri de kendincedir; kural ve kontrol disidir. Sair ‘karadan aki ayirdedemeyen’leri
de bir tiir “deli” olarak tanimlamaktadir. Bu beyti begenenler de clinunun yolunu tutmus olmuyor mu? Bu
sahne, herhalde, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask indaki “molla-y1 ciinun” ile tamamlanabilir.
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Fuz(li’nin essiz siirinde gecen olaganiistii drnekler, meseleyi layik oldugu
mevkiye koymak bakimindan son derece énemlidir. Iste hiisniitalilin en giizelle-
rinden biri:

“Hak-i payine yetem der émrlerdir muttasil
Basini tastan tasa urup gezer avare su.”

Bu beyit, iki hiisniitalil ile giizellestirilmistir. Birincisi sudur: Suyun (akar su-
yun) dagda, kirda, tabii yataginda, taslar arasinda akip gidisi, ‘lizlintiiden dolay1
bagsini tagtan tasa vurarak kararsiz bir sekilde dolagsmasi’ seklinde giizel bir sebeple
izah edilmistir. ikincisi, suyun tabii akisina, peygamberin ayak topragma ulasma
dilegi ile aktig1’ seklinde, yeniden giizel bir sebep bulunmustur. Kuskusuz bu, de-
rinlikleri kavrayan bir goriis ve gosteris gliclidiir. Bunun i¢in, Tanpinar’1n ifadesiyle,
“cilginca bir dikkat” lazimdir. Su dizeler de, XVI. yiizy1l biiyiiklerinden Baki’nin
dikkatini goriiniir hale getirmektedir:

“Asikane gonliinii akitmayayd yare su
Olmaz idi vadi-i aska diistip davare su”

“Ask” cevresinde donen bu hiisniitalillere, Yahya Kemal’den essiz bir misal
ilave edelim. Iste, hem Yahya Kemal siirinin, hem de Tiirk siirinin ger¢ek saheser-
lerinden biri olan “Mahurdan Gazel”in ikinci beyti:

“Nerdiibanlar buisis-i nermin-i damaniyle mest
Indi bin igveyle bir kdsane—i fagfiirdan”

Bunun hemen ardindan gelen beyit de, harika bir hiisniitalil 6rnegidir. Misra
icindeki diinyay1, okuyucu zihninde, simgek pariltisi gibi bir anda aynen ve taklidi
bir bi¢imde canlandirma giicli gdstermektedir:

“Atladr damen tutup ii¢ ¢ifte bir zevrakgeye
Gecti sandim mdh-1 nev dyine-i billirdan.”

Ve dordiincii beyit:

“Halk-1 Sa’dabad iki sahil boyunca fevc feve
Va'de-i tesrifine alkis tutarken dirdan.”

Ve besincisi (zaten siir bes beytten ibarettir), essiz bir giizelligin altin fiskiye
hélinde gozler 6niinde figkirdigint gostermektedir. G6z bunda tereddiit etmez. Bu
ornek, siirdeki temel duyus ve goriisiin ta kendisi saydigimiz hiisniitalilin bir zafe-
ridir:
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“Cedvel-i Sim’in kenarindan bu dvizin Kemal
Koptu bir fevvdre-i zerrin gibi mahiirdan”

Kulaga hitap ettigi soylenen musiki sanatina ait bir bestenin, daha dogrusu
bir mahur bestenin, géze hitap eden ve her zaman ruhu oksayan bir goriintiiyle ay-
nilastirilarak takdim edilmesi, hele altin bir fiskiye halinde birden yiikselivermesi
hayali, Yahya Kemal’in siirde temel duyusun sirrini ¢ok iyi bildigini ve 6z siir diliy-
le -s0z’liyle- bunu son derece basarili bir bicimde ortaya koydugunu gostermektedir.
Bu beyit, denilebilir ki, s6z dizimi bakimindan olaganiistii bulunan, “Géziim canim
efendim sevdigim devletli sultanim” (Fuzili) ifadesi ile de yan yana konulabilecek
bir giizellik ve degere sahiptir. Bir kelimesinin, hatta bir harfinin bile yeri degis-
tirilirse, goriintiinlin flulagacag1 ve mahur bestenin, akordu bozuk bir aletin teline
diisecegi, fiskiyeninse aniden yiikselisindeki sihirli goriintlistiniin silinip gidecegi
goriilecektir. Tabii biitiin degeri bundan ibaret degildir.

Yahya Kemal sadece hiisniitalil imkanlarin1 degil, fakat bununla birlikte siirin
diger biitiin imkanlarin1 da kullanan biiyiik bir sairdir. Sadece siirde degil, tarihte,
cografyada, dilde, musikide, kiiltiir ve medeniyette ‘giizel sebep’leri bulmakta ve
milletine armagan etmekte mahirdir. Bir hiisniitalil ile sdylemek gerekirse, denile-
bilir ki: Onu ortaya ¢ikaran amil, “beyaz lisan” seklinde kavramlastirdigi islenmis,
kemale ermis, biiylik Tiirk dilidir. Hemen ilave edelim ki, bu lisan1 “biiyiik lisan”
yapanlarin* dnciilerinden biri de, Yahya Kemal’dir. Bu “beyaz lisan” kararmadikga,
o da hi¢ kuskusuz var olmaya devam edecek demektir. Ciinkii lisan, yani komiiriin
islenerek elmasa doniistiiriilmiis haliyle deger kazanan siir dili -yani sair s6zii, 6z
dili-, hayat1 yasamaya deger kilan en giizel sebeplerden biridir.

Bu beyaz lisani beyaz kilan sey nedir? Bu beyaz lisan1 beyaz kilan sey, herhalde,
o dili kullananlarin kalbindeki duyarlilik, beyinlerindeki yetenek, ruhlarindaki enerji
ve yliksek iradedir. Bu, -ancak konusulan ve bir anlamli isaretler sitemi olan dil ile
birlikte soze 6zgii fazladan- meziyetler ve nitelikler, lisanin biinyesinden ¢ikarilir-
sa, bir gilizel beyti diinyaya bile degismeyen Seyh Galib’in de, Yunus Emre’nin de
omrii kisalacak, fanilere mahsus o 6liimsiizliik tahtindan derhal yere inecekler, dev-
rilecekler, sonugta onlarla birlikte sayisiz giizellikler yere gegmis olacaktir... Oysa
hayati degere sahip bir edebi sanat, diyelim hiisniitalil liriinii bir beyit bile, bir sanat-
¢1i¢in, belki de bir ogul, bir es, bir servet veya bir dava prensibi kadar hayat1 yagan-
maya deger kilacak ruhi bir imkan bagislayabilir. Bir imtihan vesilesi olarak verilen,
ancak insanlar tarafindan bir eksiklik veya horlama bahanesi olarak goriilen fitri
bir 6zrii -diyelim korligii, kekemeligi vs.- hos goriilen bir nitelik hatta bir meziyet
seviyesine bile ylikseltebilir (ki zaten aslolan, fitri olarak verilenle tistiinliik iddias1

4 T.S. Eliot’mn s6z konusu ederek yararlandig bu fikir Goethe’ye aittir: “Sanat ifade ortami ile sinirlidir ve
biiyiik bir sair, elindeki dili en iyi bir sekilde kullanabilen bir kisidir. Gergekten biiyiik bir sair, kendi dilini
biiyiik bir dil yapan sairdir.” (Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, ¢ev. S. Kantarcioglu, Ankara 1981, s. 122).
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ya da buna dayal1 bir kuru tstiinliikle kendi nefsine yan ¢ikmak, dolayisiyla kalp
kirmak degil; tam tersine -zamani yumusatacak, umudu yesertecek, goniilleri hos
tutacak- bir s6z soyleyebilmektir. Bu niyet ve maksat pesinde olmak, yaratiliginda
kendisine bagislanmis nitelikler i¢in yaraticiya siikiir ile bundan yoksun kalanlara,
asil degerin ancak beyinlerde, kalplerde ve goniillerde bulundugunu hatirlatici ve
goniil yumusatici sozler sarf edebilmektir. Bu durumda yapilan sey, sanatin oldugu
kadar, 1yi islerin de hududuna dahildir).

Sozii, hiisniitalilin, bu baglamda kolay kolay erisilemeyecek essiz bir misali
ile baglayabiliriz. Cemal Kurnaz’in “Liiknet” yazis1 i¢in sectigi ve Faik adli bir
saire ait olmak iizere tespit ettigi su beyt, eski siirin sadece hiisniitalildeki giiciinii
ortaya koymakla kalmamakta, fakat ayn1 zamanda eski siirin eskimeyen “essiz yeni”
yanini, bunun nerede -hangi zihin yapisi ve diisliniis tarziyla, nasil bir duyarlikla
yakalanabilecek kaynaklarda- bulundugunu, gegici olanda gecici olmayan niteligi
ve askin olan 6zii nasil yakalayabildigini, ¢ok agik bir bigimde gostermektedir. Iste
sair Faik’in essiz nazariyla gerceklestirdigi hiisniitalilin bir zaferi:

“Liikneti var dime ana bi-vukif
Ayrilamaz tatlu dilinden huraf”

“Qyle bilir bilmez sevgilinin liikneti var -yani dilinde bir tutukluk, sdyleyisinde
pepelik, kekemelik filan var- deme; (aslinda) harfler, onun tath dilinden bir tiirlii
ayrilmak istemiyorlar (asil sebep bu!)-"

Meger, sevgilinin kekemelik gibi goriinen hali, kekemelikten filan degilmis;
fakat harfler sevgilinin bal akan dilinden bir tiirlii ayrilmak istemiyorlarmig da on-
danmig bu hal! Bu soziin kalbini kazanmayacag tek bir liikknet sahibi, tek bir i1yi
niyetli kisi bulunabilir mi? Sair Faik, dildeki kekemelik halini, sadece bir hiisniitalil
ornegi olarak aktarmamakta, fakat hem bicimsel, hem de anlam acisindan ayn1 anda
gegerli olmak tizere kullandig1 kelime ve ses birimleriyle tatbiki olarak yansitmak-
tadir: Kelimelerdeki ses salkimlari, damak ve dudak seslerinden olusmaktadir. Soy-
leyis halinde bu seslerin -mahreglerinden- nasil ¢iktiklarina dikkat edilirse, bu ¢ok
daha yakindan hissedilebilecektir. Bagka bir deyisle beyti okuyan kisi de, taklidi bir
ahenk ile s6z konusu kisideki gibi bir liiknet halini bizzat kendi diliyle ve lisaniyla
yasamis olmakta, bir anlamda, beyti okuyan kisinin dili de bir miktar tatlanmakta ve
dolayistyla, onun da dilinden harfler zorla, istemeye istemeye ayrilmaktadir. Aslin-
da dilin dili de, siir diline veya gizli dile nispetle biraz boyledir; ondan kolay kolay
ayrilamaz, ondan uzak diisemez, ondan vazgegemez, gegmeyecektir. Bu diisiince,
hiisniitalilin egsiz 6rnekleriyle taglandirilabilir.

Meselenin kalbi, on besinde bir tazenin pesinde kogmak gibidir. Bunun bir adi
ebru, bir diger ad1 siirdir. Ali Miimtaz Arolat, on besinde bir tazenin pesinde kosma-
nin biitiin tutkusunu, coskusunu ve mecnunlugunu, fizyolojik ve psikolojik gercek-
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ligi ve derinligi ile birlikte gorsel bir s6len halinde gbz 6niinde canlandiran usta isi
bir sahne ¢izmektedir. Iste Arolat’m agtig1 sahne:

“Mehtap onbegsindedir
Havuzdaki fiskiye
Belki tutarim diye
Mehtabin pesindedir.”

Onu ebediyen tutamayacak olsa bilse, onun -ve bir anlamda gerceklestirilme-
si imkansiz olan bir idealin- pesinden tutkuyla, askla, sevkle kosmaktan asla vaz-
gecmeyecegi de kesin bir gergekliktir. Ciinkii, ebruzen goziiyle ve sair tutkusuyla
var olusun olmazsa olmaz sart1 sudur: Sonsuz giizelligin pesinden sonsuza kadar
kosmak, kosu bittikten sonra bile...

Bagka bir deyisle, dil dilinin siir diline kdkten bagli olusu gibi, o da, ebedi taze-
ligin ve idealin pesinden tutkuyla, askla kogmaktan, 6zlindeki ve yiiziindeki 6liim-
stizliik suyunu bir tiir fiskiye gibi etrafina sagmaktan asla vazge¢meyecektir. Ciinkii
var olusunun sartt donmek olan fiskiye, bagka tiirlii var olamayacaktir. Ebruzenin
g6z bebegi ebru da, sairlerin gbz nuru olan siir de boyledir.
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