NECATIGILIN DivAN SiiRi:
Babaocagi

Dursun Ali TOKEL

ivan siiri agacini kesen baltalarin sapinin yine divan siiri agacindan
Dyaplldlgl, bu mirasin tarihin ¢opliigiine atilmaya ¢aligildig1 zaman-

larda Behget Necatigil, her seye ragmen bu siirin estetik ve kiiltiirel
degerleri lizerine gocunmasiz, garazsiz, ivazsiz; liitufkar, hayret makaminda
s0z edenlerden biriydi. Onun bu siiri insan denen muammay1 ¢dzmeye ca-
lisan biiyiik insani gelenege baglamasi ve dahasi onu, Arap ve Acem taklidi
bir herzeler y1gin1 gérenlere inat 6yle degil de bir “baba ocagi” olarak yii-

celtmesi her tiirla takdirin tizerindedir.

Bu yaziy1 yazma amaciyla bir okuma ¢abasina girdigim kisa zaman bo-
yunca gordiim ki onun cesareti yeminin en okkalisini etmek kaydiyla bugiin
bu siirinin firmindan ekmek yiyenlerin pek ¢cogunda bir kirmt1 olarak bile
bulunmaz. Niye bulunsun ki onu savunmanin veya hak ettigi deger iizerine
diisiinmenin, Albert Camus’niin Sisifos Soyleni’nde soyledigi gibi “diisiin-
meye baslamak, kendini icin i¢in yemeye baslamaktir” anlaminda diisiin-
menin bir “art1” getirisi yoktur. Bugiin hala milyonlarca insan “divan siiri
hayattan kopuktur” sakizini ¢ignerken, Necatigil bu s6zii ezberleterek ruh-
lara kazimaya g¢aliganlara karsi “aksine hayat denilen sey siirden kopuktur
ve divan sairi insan denen muammanin pesindedir.” soziinii gdgsiinii gere
gere sOylemistir.

Behget Necatigil, “Siir Burglar1” yazisinda her sairin {i¢ burgtan gec-
tigini; bunlarin da, gurbet, hasret ve hikmet bur¢lari oldugunu soyliiyor.
Onun gelenegin siirini konumlandirdig1 yer hikmet burcudur. “Hikmet ger-
cekleri aza indirir. S6ziin asli anlamini korumus. Oyle ayarlar ki sdzii, o ar-
tik bir kelam-1 kibar, ataso6zii gibidir. Yillarin tecriibesinin damitilmis halidir.
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— Hikmet budur... Hafiz’da Sadi’de dyle sozler vardir
Dlv, ] ki bunlar atasoziiniin yalinligindan cok iistiin, olgun
CINCE vecizelerdir.”"!

 BEHCET e iy y ,
| NECATIG) Necatigil’in divan siirine bakisini, degerlendi-
f | risini, onu konumlandirdig1 sanatsal, dilsel ve estetik

varolus alanin1 anlamak istiyorsak -¢agdaslarinin pek
cogunun aksine bu siiri bir “deger” olarak kabul etme-
sinden dolayi- bu edebiyatin basindaki divan tamlaya-
g R nindan degil siir tamlananindan yola ¢ikmamiz gereki-

yor. Yani ona gore ortada bir giir ve bir sair vardir. Bu-
nun “halktir,  divandir” olmasi sonra tartisilacak bir ayrintidir. Onun
durdugu yeri bir baska sair daha 6z vermisti: “Divan siirini sevmeyi o
Ogretmistir. Anlayana!..””

Kendisine soruluyor: “Eski sairlerden kimleri begenirsiniz? Cevabi
su: “Sairin eskisi yenisi mi olur?”? Bu, siirin de eskisi yenisi olmayacagi
anlamina gelir. Onun bu goriigii bilinmeyince siirinin estetik kaynaklari
ikide bir degisiyor zannedilecektir. Son siirlerinde daha fazla kelimelerin
cok anlamliligina s1gindig1, oysa eski siirlerinde bunun pek fazla goriil-
medigi, bunun nedeninin son zamanlarda divan siirine yonelis olup ol-
madig1 sorulunca sdyle diyor: “Ben siirimi o zaman da divan estetigi ile
kurdum.”*

Seylerin bize gelisi bizim onlara baktigimiz yerle, zamanla ve hatta
ideolojik tutumuzla yakindan ilgili. Bu agidan herhangi bir seyin tanimi, so-
nucta muhakkak bir insan tarafindan, belirli bir donanimla yapilacagindan
daima eksiktir, kusurludur ve nihai degildir.

Necatigil’in bir sair olarak kendi dilsel tarihinin 6nemli metinlerini yok
saymast miimkiindii, nitekim pek cogu 6yle yapti ve divan siirini yok saydi;
bu edebiyatta, ¢caga, insana, tarihe, dile, kiiltiir, medeniyet ve edebiyata ait
hicbir deger gormedi. Necatigil kendi devrinde divan siiri denince anlagi-
lanlar1 halk¢r goriisiin divan siiri yargisiyla anlatiyor: “Divan edebiyati ge-

1 Behget Necatigil, Biitiin Yapitlari, Diizyazilar II., YKY. Istanbul 2006, s. 135-136.

2 Hilmi Yavuz, “Diinya! Yu Ellerini Yalnizlvk Sularinda...” Denemeler-Karsi Denemeler, Baglam
yay., Istanbul 1988, s. 147.

3 Behget Necatigil, Biitiin Yapitlart, Diizyazilar I1., YKY, Istanbul 2006, s. 42.
age., YKY, Istanbul 2006, s. 98.
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reksiz, divan edebiyati dili cok agir, fosillesmis bu Behget Necatigyg
edebiyati liselilere hi¢ okutmamalari gerekir.” . ey

Serin M avi

Necatigil her ne kadar divan siiri i¢in “Batili it

devletlere benzeme kararinin ¢esitli kuruluslarda
uygulanmaya baglanmasina paralel, edebiyatimiz-
da da degismeler goriildii. Divan edebiyati aginmais,
yipranmistt.”® diyorsa da onun divan siiri savunu-
sunda bu s1g yaftalamalara derin itirazlar1 goriliir.
Tabii ki sadece 0zsliz bir savunu degil! Necatigil,
gelenekten yararlanmanin bi¢cimce degil 6zce ol-
mast gerektigi kanaatini hep vurgulamistir.

“Tek basma kendi kaynaklarimiz yetmez,
degisikligin i¢indeyiz. Yeni bi¢imler aramak zo-
rundayiz. Eskilerin tekrar siiri yozlastirir, yavanlastirir. Hatta rezil
eder. Oyle bir sentez yapacagiz ki, Batili siire de benzesin. Bati’ya da bir
sey sOylesin.”’

Séyle bir formiilii de var: “Oz bakimindan. Bigimi Bati’dan al, 6zii
gelenekten getir.”®

Bunun nasil olacagint da formiile etmis: “Divan siiri motiflerini aynt
teranelerle tekrarlamakla divan siiri olmaz. Biraz kafasini isletmesi lazim
sairin. Bir parca alacaksin sen, o eski tohumu, yeni giibrelerde, yeni sera-
miklerle yeserteceksin.”

Divan Siiri Mimarisi ve Mitolojisi Bilinmeden Siir Olmaz

Yeni saire su tavsiyesi tartigilmaz: “Eski siirden bigim bakimindan, ses,
ahenk bakimindan, yarim kafiye, alliterasyon, bunlart ayarlamak bakimin-
dan muhakkak istifade etmek gerekir. Bir kere kafiyeyi tamamen atmak siiri
katletmektir.”'°

Behget Necatigil, age., s. 111.
Behget Necatigil, Biitiin Yapitlari, Diizyazilar I, YKY, Istanbul 2006, s. 30.
Behget Necatigil, Biitiin Yapitlari, Diizyazilar 11, YKY, Istanbul 2006, s. 101.
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Necatigil bu kafiye ¢ikistyla mesnevilerde oldugu gibi asker adimli ka-
fiyeyi kastetmedigini ama tiimiiyle kafiyesizligin de siiri savurup firlataca-
gin1 sdyliiyor. Ona gore bugiiniin sairi Divan siirindeki mimariyi bilmezse
siir yazamaz: “Ordaki mimariyi bugiin bir sair hi¢ bilmezse siir yazamaz.”

Sadece kafiye ve mimari degil tabii. Isin bir de mitolojik imajlar kismi var:

“Batili sair hi¢ bir zaman mitolojiden ayrilmamistir. Bugiin Avrupa si-
irinde, biitiin Bati sairlerinde mitos imajlarina rastlanir. Bizde niye olma-
sin bu? Serapa istiareler diinyasidir menakipnameler, dervislerin hayatlar:.
Modern siir Bati’da Hristiyan mitoslarindan yahut Yunan mitoslarindan ya-
rarlaniyor. Bizde bakir ne kadar ¢ok degerli menkibeler var. Kerametleri,
dervisleri disiiniin. Kisas-1 Enbiya ayr1 bir deryadir.”!!

Necatigil’in Divan siirine dair goriislerini, ¢ok kisa ve dzet bir sekil-
de okuyucuya sunmaya calisalim. Kanaatimce onun savunulari ve itirazlari
sahitleriyle beraber miistakil bir kitabin konusu. Zira sevgisi de itiraz1 da
tiimiiyle arazdan ziyade cevherle ilgili. Ozetler halinde bu “6z”{in ne oldu-
guna bakalim simdi.

Ebedi Bir Yeni Olarak Divan Siiri

Onun, Tiirk¢enin biitiin sanatsal metinlerini “Divan ve Halk siirimizin
ustalar1 sesten yana bize ¢ok sey ogrettiler.”'? diyerek bir degerli varolus
olarak gormesi gelecege kalmak isteyen bir sairin gegmisi nasil gérmesi ge-
rektigine dair ipuclart da vermektedir. Buna gore ge¢mis, yasayan sair igin
bugiin yeni zannettigimiz pek ¢ok seyin varoldugu ebedr yeni’dir:

“Ben 6yle zannediyorum ki, bugiin yeni diye sasirdigimiz birgok sey
gecmisin karanliklarinda ortacagin kara kapli kitaplarindan bulunabilir. Di-
riltilebilir. Bugiiniin verilerinin 1s1g1nda yeniden bir yoruma tabi tutulabilir.”!?

“Bu yorum nasil olacak?” diye bir soru gelirse, Necatigil’in siirleri bu
nasilligin cevaplariyla hazinelenmigtir.

Divange’de Gazeller boliimiindeki “Yine” siirinden alinan su misralar,
dervis, dolu, diis, kirmizt beyaz giillerle bir gdbnderme yapiyorsa da aslinda
divan siirine bakmamiz gereken perspektifi gayet 6z 6zetliyor. Bu siiri “Si-

11 age.,s. 139-140.
12 age.,s. 45.
13 age.,s. 90.
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irimizde 6ykiinmecilikten kurtulmamiz i¢in ne yapmamiz lazim?”'* soru-
suna bir cevap olarak okuyalim:

Bos! Ver bir dolu
Diislerde dervis.
Kirmizi beyaz giiller
Mezarda bitermis.

Coktan bitmis konusacaklarimiz,
Tekrar tekrar konusalim.

Diistindiiler ¢cok mu az,
Gel biz de diistinelim.

Glinlin siiri bir bosluktadir. Sair bir dolu (eski siirimizde bade, divan
sairlerinin sakiye seslenigleri) istemektedir. Dervigler (eski siiri yazanlar)
hayattan c¢ekilmisler, diislerde (mazide) kalmislardir. Kirmizi beyaz giiller
(belki o giizelim siirler) mezarlarda (divanlarda, mecmualarda, cénklerde,
artik okunmayan kitaplarda) kalmistir.

Konugulacak bir seylerin kalmadigimi diistinmek miimkiindiir ama
dogru degildir. Yani “siir bitti!” diyenler yanilmaktadir. Tekrar tekrar ko-
nusulacak ¢ok seyler vardir; siiri yeniden yazmak, insa, ihya ve ibda etmek
miimkiindiir.

Eski siiri “cok az diisinmek!”le mi sugluyoruz, o siirde diisiince
mi gormiiyoruz? Oyleyse buyurun bizler diisiinelim!” “Kurmizi beyaz
giiller ”(giizelim siirler) devsirmek mi istiyoruz, o zaman buyurun, mezarla-
r1 (divanlari) ziyaret edelim, mani mi var?

Peki, bu nasil miimkiin olacak? Ona bunu sdyletenin bir bagnazlik du-
varimi asmast oldugu goriilityor ve geng sairi bir korliikten bir aydinliga,
elestirel objektiflige ¢agiriyor: “Eski edebiyat hangi bakimlardan kuvvet-
liydi, yeninin kuvveti, kuvvetsizligi nerelerde?””'” Bu sorgulama bizi mu-
hakkak bir bagnazliktan kurtaracaktir. Zaten biitiin kor inanglarin teme-
linde sorgulamadan iirkme yok mudur?

14 age.,s. 69.
15 age.,s. 26.
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Bir “Babaocag1”'¢ Olarak Divan Siiri

Dilimizde deyimlerde yaygin olarak kullanilan iki “ocak” ve iki
“kucak’tan bahsetmek miimkiin. Ocaklar: Baba ocagi, asker ocagi (peygam-
ber ocagi). Kucaklar ise ana kucagi, vatan kucagi. Bunlarin tamami bir si-
caklig1, benimsemeyi, degerli olusu, o deger i¢in 6lmeyi goze alisi, kendini
anne rahmindeki ebedi dinginlik ve huzurda sakin bulusu imlemeyi amaglar.

Necatigil’e gore divan siiri babaocagidir. Kendisine “Siirimizde 0y-
kiinmecilikten kurtulmamiz i¢in ne yapmamiz lazim? diye soranlara Tiirk
siirinin ¢itkmazda olmadigini sdyleyerek cevap veriyor ve ardindan su
onemli tespiti yapiyor: Divan siiri tekrar edilecek bir siir degil, aksine her
cagin bagvurulacak bir “babaocagi”dir:

“Her devirde siiri giiclendirmek i¢in, Divan siirlerinden de halk siirle-
rinden de yararlanmak miimkiin.”'” diyen Necatigil’in “Babaocagi1” ile de
neyi kastettigi belli: Divan siiri Necatigil i¢in Tiirk¢enin ne kadar zengin
oldugunu kesfettigi hazinelerden biridir: “Son yillarda Divan sairlerimizin
tevriye diisklinliigii diistindiirtiyor beni. Hosuma gidiyor. Anlam kaymalari,
degisik ¢agrisimlar yapmaktan yana, Tirk¢emiz ne kadar zengin!”'®

Iste divan siiri o “zenginligin” birikmis, sonsuz miicevherlerle dolu ha-
zinesidir. Bu ocaktan her “evlat” istifade edebilir. Tabii kendisini o ocagin
evladi sayryorsa...

“Karanlik Oda” siirinden aldigimiz su misralar divan siirinin sadef-inci
mazmununu nasil baba ocagindan alip da yeniye uyarladigini gosteriyor.

Divan siirine gore bir deniz kabuklusu olan sadef, nisan aymda yagmur
yagarken su {izerine ¢ikar ve bir yagmur damlasi alacak kadar ¢ok kisa bir
zaman i¢in agzini acar. Damlayi alir almaz derinlere giderek o yagmur dam-
lasini inciye doniistiirr.

Divan sirinde sonsuz bir dongiiye dénen bu mazmun, baba ocagindan
¢ikar ve Necatigil’in siirine konuk olur. Ama bu konuk bir hayli degismistir:
Divanda yagmur ve inci damlast olan, Necatigil’de i5:k’a doniisiir, sedef
de kirpik’e. Bu, mitsel olanin, ebedi dongiide siirekli yenilenmek isteye-
ne yol gostermesidir. Divan’da sedefe giren damlayla bir donilisiim yasanir,
Necatigil’de goze giren 1sikla.

16 Necatigil Babaocagi’ni bitisik yazmis.
17 Behget Necatigil, Biitiin Yapitlari, Diizyazilar II, YKY, Istanbul 2006, s. 69.
18 age.,s. 77.
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“Nisan yagmurunda yarilir sedef

Diisen damla inci

Twpka oyle sizar 151k

Aralanmus kirpiklerden iceri"

“Babaocag1” daha boyle ne hazineleri haizdir, gidebilene. Necatigil
“Igne” siirinde bu sefer “babaocagi”ndan Hz. [sa ve igne imini ¢agirir siirine.

Klasik anlat1 sudur: Hz. Isa diinyalik nama ii¢ nesneye sahiptir: Sag-
larim taradig1 bir tarak, su ictigi bir tas ve sokiiklerini diktigi bir igne. Bir
yolculuk esnasinda eliyle su igen birini goriir ve ihtiyaci kalmadig i¢in fast
terk eder. Bir baska seferinde saclarini elleriyle tarayan bir adama rastlar ve
boylece taraki da birakir. Fakat igneye bir alternatif bulamadigi i¢in onu hep
yaninda tasir.

Hz. Isa goklere ¢ikarken iistiinii ararlar ve diinyalik bir sey olup olmadi-
gina bakarlar, sadece bir igne ¢ikar ve bu yiizden maalesef 4. Kat gokte kalir.
Bir tane igne onun daha yiicelere yiikselmesine mani olmustur.

Divan siirinde bu anlati, “Bir tek igne boyle yapiyorsa ya bizim halimiz
ne olacak?” sorusunun kaynaklarindan biridir. Yani divanda igne deger dii-
siirticli bir nesnedir.

Necatigil bu anlatiy1 siirinin bir gostereni yapmis velakin onu degerli
bir nesne kilarak! O zamaninin degersizinin bile bugiin i¢in bir deger sayi-
lacagi imast mi1 vardir bu dizelerde?

Oyle degerli igne

Goge ¢tkard: Isa,

Diistirdiik arariz

Camurlu sokaklarda.”

Sanatin Degismez Yoniiniin Kasifi Olarak Divan Siiri:
Hayat Siirden Kopuktur

Necatigil’e bir kitabina Divange adin1 vermesinden yola ¢ikilarak geg-
mis edebiyatin bugiinkii sanati1 besleyip beslemeyecegi soruluyor. Cevabin-
da divan siirinin ¢ok 6énemli noktalarina dokunuyor. Kendi tabiriyle Kldsik
siirimizin 600 y11 devam etmesini korkung bir sey olarak niteleyen Necatigil,
sOyle devam ediyor: “600 sene bir gelenege uymasi sairlerin; hep o progra-

19  Behget Necatigil, Siirler, YKY., Istanbul 2012, 5. baski, s. 156.
20 age.,s.311.
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min, adeta yonetmeligin emrinde ¢aligmalari herhalde sadece safliklarindan
degil. O kisir dongii iginde seyler yaratmasini bilmiglerdir.”?'

Divan siirinin soyut edebiyat olarak nitelenmesine de deginen Necatigil,
bunu her zaman diislindiiglinii, bu insanlarin da bizim gibi acilar ¢ektigine
gore realist ifadeyi neden tercih etmediklerini daima sorguladigini ve so-
nunda su kanaate vardigini soyliiyor: “Sanatin degismez yanini galiba onlar
¢ok daha iyi kesfettiler.” Peki, nedir onlarin bizden daha iyi kesfettigi sey?

Necatigil’e gore hayat denen sey gelip gecicidir, bir miiddet sonra ya-
sadiklarimiz unutulur gider ama “boslukta bir misra, bir hikaye, bir roman,
bir seyahatnameden bir sayfa bize kendini hatirlatiyor.” Necatigil’e gore
iste bu sanatin giiciidiir ve divan sairi bunu kesfetmistir: “Ben onlara hak
veriyorum.”*

“Divan sairleri kendi diglarindaki hayat1 gérmiiyorlar miydi?” diye so-
ran Necatigil pesinden sunu ilave ediyor: “Bunlar1 asacak bazi gercekleri
goriiyorlardi.” Ve bu gergegin ne oldugunu da Orhan Veli siirini 6rnek vere-
rek ima etmis oluyor: “Orhan Veli kusagi, siiri giindelik hayatin giiriiltiisiin-
de ayaga diislirdii. ‘Umurunda m1 Diinya’ buna 6rnektir. Banal niiktelerle
siir yazilacagi sanis1 uzun bir siire geng sairlerimizin harcanmasina yol agti.
Bunda sug¢ yiizde seksen Atag’tadir.”*

Necatigil’in bu agiklamalarina karsi olarak bir soru daha soruluyor ve
ona pek de katilmadiklar1 anlagilan bir tavirla, divan siirinin soyut oldu-
gunda 1srar edilerek mesela “divan sairlerinin 6liim gibi en insani duygu
karsisinda bile goriislerinin olmadigi, 6liime karsi tavirlarinin ne oldugunun
anlagilmadig1” sdylenince Necatigil su etkileyici 6rnekle buna katilmadigini
hakikaten derin bir vukufla cevaplamis oluyor:

“Necati, sonraki sehzadeye yahut veliahda yahut merhumun babasi pa-
disaha yaranmak i¢in yazmamistir bir mersiyeyi tamamen.

Yaninda bunca kulundan bir 4dem bile yok
Beyim bu nice seferdir ki ihtiyar ettin.

Derken orada hissetmiyor musunuz yillar yili belki divan katibi olarak
yaninda ¢alistig1 sehzadenin 6liimiinden samimi bir {iziintti duydugunu?”*

21 Behget Necatigil, Biitiin Yaputlari, Diizyazilar 11, YKY, Istanbul 2006, s. 93.
22 age.,s. 93.
23 age.,s.98.
24 age.,s. 94.
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Bir “Gencine-i nev-rah” Olarak Divan Siiri

Necatigil’in divan siiri ilgisi veya sevgisi sadece sanat ve estetik bag-
laminda degil. Bazen kendisine sorular sorulara, divan sirininden dyle beyit
veya musralarla cevap veriyor ki, giindelik tabirle sdyleyelim “cuk oturu-
yor!” Onun bu cevaplarda kullandig1 divan siiri 6geleri bizi hikmetin burg-
larina da gotlirmiiyor degil! Hemen her soruya Divan siirinde yepyeni bir
cevap bulabilirsin, okuyabilirsen!

Mesela ona: “Siirinizde genellikle kisiler neden eziktir?” diye bir soru
soruluyor. Cevabi su: “Sait Faik’in ‘Pay’, Hiiseyin Cahit’in ‘Ezik Palamut’
hikayelerini okudunuz mu? Yalniz baliklarda degil, yiyeceklerde, esyalarda
degil, i¢ diinyalarda agikc¢a sergilemekten ¢ekinilen bazi hicranlar bulunabi-
lir. Ama o dedigim hikayelerini bir daha okuyunuz.”*

Fakat Saik Faik’ten, Hiiseyin Cahit’ten verilen cevaplar yetmemis ola-
cak ki soruyu asil Seyh Galib’le cevaplamay1 yegliyor:

“Sonra size Seyh Galip’ten bir beyit:

O zaman ki bezm-i canda boliisiildii kale-i kam
Bize hisse-i muhabbet dil-i pdre pdre diistii.”*

Demek ki, Necatigil’e gore Seyh Galib’in bu beyti aslinda sanatkarin
derin dogasini ¢izen essiz bir dzetlemedir.

Kendisiyle yapilan bir bagka sdyleside neden radyo oyunlari yazmaya
basladigi, bununla ne amagladig1 soruluyor. Bu soruya da gerekli cevaplart
verdikten sonra, asil cevabi daha vurucu olsun diye, yine Seyh Galip’den
son derece 0zlii bir sdzle noktaliyor: “Sahne yazarlarimiz var; peki radyo
oyununda 1srar neden? Seyh Galib’in misrasini bilirsiniz: “Gencinede rah-i
nev gozettim.”

Divan Siiri Egitimi: Kolaya Kacan Kaybeder

Bugiin bile divan siirinin agir bir dili oldugu, genglerimizin bunu 6gre-
nemedigi, bu dile niifuzun imkansiz oldugu goriisleri her yerde dillendirilir.
Demek ki yetmis yildir degisen bir sey yok. Necatigil de bu sorulara muha-
tap olmus.

25 age.,s. 68.
26 age.,s. 68.




Necatigil’in Divan Siiri:
Babaocag

Necatigil’e “Fakat divan siirine girmek ¢ok 6zel,

{ ‘\(‘Eﬁneca{‘g“ .. R .. g .
' umizdd degisik bir egitim gerektiriyor. Bunu saglamak miim-
isimler soZigy kiin degil!” denince su hikmetli cevab veriyor:
T e - -
TRt & basm /y‘ “Miimkiin, niye miimkiin olmasin? Biraz litfen

Ingilizce, Almanca, Fransizca dgrenir gibi Osmanlica
ogrenmeye de zahmet ihtiyar edilsin!”?’

Hele bu baglamda Rauf Mutluay’in divan si-
_ iri dilini kastederek “Bugiin siirimizi olii bir dilin
imanlaryla nasil zenginlestirebiliriz? sorusuna
Oyle bir cevabi var ki:

Qarkik

“Dilin 6lii olusu, bugiin i¢in 6lii olusu 6nemli degil. Yaban-
c1 bir dil 6greniyoruz da, bizim atalarimizin diline ge¢mis sekiz-on Farsca,
Arapga kelimeyi -bir kezligine bile olsa bakip- 6grenmeye mi yiiksiiniiyo-
ruz? Bir Fransizca, bir Almanca, bir Ingilizce kitab1 gevirirken dahi szciik-
lere bakmayan ¢evirmen var midir?”?

Divan Siiri: Insan Denen Muamma’nin Pesinde

Bugiin bile birisine “Divan sairi insan denen muammay1 ¢dézmeye ¢a-
lisiyordu” deseniz size giiler herhalde. Ciinkii yaygin kanaat odur ki (Bunu
her yil iiniversitede birinci sinifa baslayan 6grencilerden yeniden, yeniden
duyuyoruz!) bu siirde “insan” yoktur. Soyut bir alemde, soyut, gergek disi,
hayali bir insan vardir ve bu siir hep insani olmayanlara dairdir.

Necatigil, tabii ki katilmiyor bu “s1g” basitliklere. Onun hep belirlen-
mig bir bigimin esliginde asil olarak 6ziin pesinde oldugu anlasiliyor. Pek
¢ok insanin aksine divan siirine de bu 6z agisindan yaklasiyor. Bu anlamda
divan sirinde insan yok diyenlere de cevabi var Necatigil’in:

“Divan edebiyatindaki belirli sanatlarin disinda sanatlar yapilsa bile, o
birakilmis kelimelerin yerine gecmis, yeni kelimeler arasinda ses oyunlari,
cagrisimlar yapsa bile bunlar hep 6ze dayanir. Oz dedigimiz, yani insan
muammasi. Divan sairi de bir insan1 artyor, modern sair de daha ¢ok cepheli
insan pesinde.””

27 age.,s. 94.
28 age.,s. 102.
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Divan Sairi: Sanatina Giiveni Olan Sair

Necatigil, kapali siir yazmadigini, okuyucu veya elestirmenin tembel-
liginden bdyle dendigini, siirin “ge¢cmis yillarin bir hayvanini kemiklerin-
den yeniden insa eder gibi” insa edilebilecegini sOyleyerek siir anlayisinda
srarct oldugunu ifade ediyor, su ciimleyi de ekleyerek: “Divan sairlerini
sevmemin bir sebebi de onlarin, sanatlarina olan giivenidir.”*

S1gm Aglar gibi kelimelerin ¢ok anlamliliga sigimmasinin nedenini so-
ruyorlar, soyle cevapliyor. “Siir egitiminden ge¢mis okuyucuya saygimiz-
dan yapiyoruz bunu. Eskiden tenastip, leffii nesir gibi soylu sanatlar vardi.””!

Bir Dil Dikkati Olarak Divan Siiri

Necatigil “Siir, edebiyatin biitiin 6teki tiirlerinden daha ¢ok diisme-
li bence kelimelerin {istiine” dedikten sonra suna da dikkat ¢ekiyor ki biz
Necatigil’in divan siiri sevgisinin ana nedenlerinden birini gérmiis oluyo-
ruz: “Divan siiri”: “Ozellikle divan sairlerindeki siir disiplin ve dikkatini
Tanzimat sonrasi sairlerin pek azinda-¢ok yonlii bir dikkat olarak-g6rdiim.”3?

Yeniyi Yaratmak icin Klasigi Bilmek Gerekir

Necatigil, “Kareler” siirinin ¢ok yadirgandigini sdyleyen Rauf
Mutluay’a gerekli cevabi verdikten sonra bu ilging siirin divan siirinin bir
yenilemesi oldugunu sdyliiyor: “Bu teknik, saz sairlerimizin 4 mistefila-
tiin vezniyle yazdiklar1 vezn-i aher seklinin, hatta divan sairlerinin musam-
matlarinin ¢agdas benzetisidir; ¢cagdas bir gelistirme. Baska edebiyatlarda,
Bati’da da oldugunu sanmiyorum.”*

Iste Batr’da olmadigim sdyledigi o siirden bir &rnek: “Divane
Derkenar”dan:

Kimin elinde kaside
kimin elinde gazel
kimi cagirir  ziiliif
kande yok goniil
kanm hani fincan
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Kimin dilinde baki
kimin dilinde nedim
mercan vas ndle
gozleri inci ydre
saplanmis ok neye  diiser
kuslar benzer ceylane*

Modern insanin genellikle sefertas: olarak nitelenen beton yiginlarinda,
apartmanlarda yagsamasina sairin diyecegi bir seyler olmalidir. Necatigil, bu
anlamda da yeni olumsuza, klasikten bir kavramla karst durur: Apartman
degil seddadi bina!

Divan siirinde ¢ok kullanilir bu niteleme ve Seddad adli tanrilik iddia
eden bir kralin kutsal kitaplarda anlatilan cenneti diinyada insa ettirmek is-
temesine atiflarda bulunulur. Seddad, peygamberi reddetmis, kendisinin de
pekala cennet yapacagimi iddia etmis ve yillar siiren gabalarla dillere destan
saraylar insa ettirmis, daha sonra frem Baglar: olarak anilacak bu saraya
giremeden helak olup gitmisti.

Divan siirinde seddadi bina genelde olumsuzlukla kullanilir. Seddad
gibi tagtan saraylar yapanlar sanki 6lmeyecek midir? Dolaysiyla Miisliiman
Tiirk estetiginde siklikla rastladigimiz “kulun evleri fani oldugu i¢in ahsap-
tan, Tanr1 evleri baki oldugu i¢in tastan yapilir” diisiincesini bu kavramda
gormek miimkiindiir. Bu ylizden Miisliiman Tiirk kendisine tastan saray ya-
pan kisilere daima Seddddi diyerek onlar elestirmistir.

Ubeydi’nin su beytinde bu elestiriler agik¢a goriilityor:

Seddad gibi olma ki yapti nice kustir
Omvriinde gérmek olmad bir kez kusurum

“Nice kasirlar, saraylar yapan Seddad gibi olma! O kadar kasirlar yapti
ama bir kez olsun kendi kusurunu, aybin1 gérmedi.”

Iste Necatigil’in “Eksik Giivence” siirinde beton binalar Seddadi bi-
nalardir;

“Saglamken gévde
Kopar ¢elik kordon
Seddadi yapt beton

Semiramis bahgeleri.”®

34 Behget Necatigil, Siirler, YKY., Istanbul 2012, 5. Baski, s. 287.
35 age.,s.334.
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Siir Ideal Bir Okur Bekler

Necatigil, siirlerinde divan siirine yaptig1 gondermeleri zaman zaman
acikliyor. Ama ¢ogunlukla bunlarin bir dipnot veya herhangi bir notla agik-
lanmasina karsi. Bunu hem saire hem de okura bir hakaret olarak goriiyor.
Asil olarak istedigi biraz hareket, biraz ¢aba. Bir bulmaca ¢dzme telasini
yasamadan siirden gerekli hazzin ve keyfin alinamayacagi kanaatinde. Bu-
nunla ilgili ok 6nemli dikkatleri ve notlar1 var:

“Bir okuyucu Adem, bugday, karinca, Siileyman kelimelerini gordii, ha
misaadenizle agip aramalidir bunlari. Eurydike’yi goriince, Orpheus’u go-
riince yahut Antigone’yi goriince ne oldugunu merak edip sozliige saldiriyor
da bir Islam ad1 goriince veya bir Salih’in devesini gériince elinin altinda
bunlara ait pek ¢ok eser vardir. Artik ben altina dipnot olarak kaknus Dogu
mitolojisinde soyle bir kustur, boyle bir kustur diye izahat vermeye nigin
kalkayim? Bat1 sairi not diigiiyor mu? Narkissos sOyle cicektir diye, egilip
suya baktiginda vs. bu efsaneyi agikliyor mu?”3¢

Son derece aktif bir okur istedigini defaatle soyliiyor, siirde pek ¢ok
acikliklar biraktigini da ilave ederek:

“Edebiyat, 6gretmenin yardimini bekler. Atif, mitoloji, teget var. Dipnot
diisme yok. Galip’in dedigi gibi ‘bu miri mali’dir. Siir okuyucusunun bilme-
si gerekir. Son siirlerde ¢ok bosluk biraktim kasith olarak.”?’

Bir 6rnek veriyor daha iyi anlagilmasi i¢in: “Ben bir siir yazarim, divan
siirinin bir kistm motiflerini kullanirim. Divan siirini antolojilerde okuyan
derhal hissetmelidir onu. Necatigil bak burada Ruhi-i Bagdadi’yi ne giizel
yerlestirmis. Boyle ¢almalarla olur, bu ¢almaksa!.. Ben bunun altina katiyen
not diismem, bana bu siirimi bilmem Ruhi-i Bagdadi’nin su beyti ilham etti
diye. Kiiltiir dedigin bu iste. Geng sair bunlar1 6grenmelidir.”

Daha sonra bir 6rnek veriyor, yararlanmanin veya anistirmanin nasil bir
sey olduguna: “Asli kaynaklara donmeyi oradan alacagimiz bazi motifleri,
giinlin-¢agin motifleriyle kaynastirmak bigiminde anliyorum. “Yiiriir asfalt
ovalarda Abdal” dedim mesela. O ¢agin halet-i ruhiyesindeki bir 20. yiizyil

36 age.,s. 139-140.
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insan1 asfalt ovalarda, biiyiik sehirlerin karmasik trafigi i¢inde sabah erken
saatlerde isine ge¢ kalma korkulari iginde asfalt bulvarlarda nasil kosuyor.”3#

Kendi siirinin ideal okurunu da bazen uyarir siirlerini okuma konusun-
da. Onun Divan siirine yogun géndermelerle yazdig1 ve kasideler, gazeller
gibi ara bagliklarla adlandirmalar da yaptig1 Divange’sini okuyanlar, bildik-
leri divan tarzi gazel ve kasideleri haliyle orada bulamayacaklar. Peki bunun
sebebi ne? Su:

“Divan kaside ve gazelleri katiksiz siir, soyut siir temeline dayan-
diklar1 i¢in bu orneklerde de siir-hikdye karakteri bulmamiz miimkiin
olmayacaktir.”** Bundan anlasilan su: Necatigil’i okuyup anlamak isteyen-
ler 6ncelikle divan siirinin estetik-poetik diizlemini iyi bilmeli. Mesela en
basta “Divan kaside ve gazelleri katiksiz siir, soyut siir temeline dayandikla-
riigin...” cimlesinin ne anlama geldigini...

Aslinda onun giir deyince anladigin1 daha iyi somutlamak igin, bilim
bagnazlarina cevap veren Albert Camus’ye kulak kesilmek gerekiyor:

“Sonunda bu sihirli ve karmakarisik evrenin atoma, atomun da elektro-
na indirgendigini dgretiyorsunuz bana. Tiim bunlar ¢ok giizel, gerisini de
anlatmanizi bekliyorum. Ama siz bana elektronlarin bir ¢ekirdek ¢evresin-
de toplandiklar goriinmez bir gezegenler takimimdan séz ediyorsunuz. Bu
diinyay1 bana bir imgeyle agikliyorsunuz. O zaman doniip dolasip siire gel-
diginizi anliyorum.”*

Divan Siiri:
Tiirkceyi Yiizyillardir Yabanci Kelimelere Karsi Koruyan Edebiyat
Yaygin kanaat Divan siirinin Arap¢a ve Fars¢a kelimeleri yogun bir
sekilde kullanarak Tiirk¢eyi bozdugu yoniindedir. Necatigil ise bunun tam
tersini savunur.

“Divan siirinin bugiin ic¢in yararl bir kaynak olacagina inaniyor mu-
sunuz? Hangi nitelikleriyle ve ne él¢iide? sorusuna verdigi cevapta divan
siirinin Tiirk dili agisindan nasil bir 6nemi haiz oldugunu devrine, hatta dev-
rimize gore bile devrim sayilabilecek bir tespitle vurgulamas:

38 age.,s. 138.
39 age.,s. 186.
40  Albert Camus, Sisifos Séyleni, (Cev: Tahsil Yiicel) Can Yay., Istanbul 1997, s. 37.
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“Halk"1, Divan’1, Tasavvuf~u dahil biitiin eski siirlerden, bugiine, bes-
leyici bir takim eskimez degerler geldigine inantyorum. Koca bir impara-
torlugun diistince ve disiplin direnisini temsil eden bir edebiyat, her seyden
once Osmanlicamin yani karisik bile olsa Tiirkge’nin inceliklerini, yiizyil-

lar boyu yabanci kelimelere direnerek islenegelmisligini ogretir bana.”"!

Demek ki modern siirdeki bir agmazin izalesi i¢in bir yoldu eski siir:
“Onun Divan siirinde sevdigi sey, kendisine, ‘anlam’a iligskin ¢agdas bir pa-
tika sunan, ‘gokgen siir’ anlayisinin iiretilmesini ve fraktal giizelligin kap1-
siin agilmasini saglayan seydir. Bu sayede, modern siirin engebeli arazisi
iizerinde, ‘anlam’a iligkin ¢agdas bir patika agilmistir.”*?

Ilging Teklifler

Necatigil’in sadece yaptiklar1 veya yazdiklar1 degil teklifleri de dnemli.
Ona gore, bugiin bile tamamen ihmal etti§imiz tasavvufi hikdyeler, menki-
beler bilhassa radyo oyunlar1 i¢in mitkemmel kaynak. Fakat o hazineden de
yeterince yararlanamiyoruz. Hatta bugiin i¢in soylemek gerekirse fantastik
sinema i¢in de bu hikayelerin essiz bir degeri var.

Evliya menkibelerinden nasil ve ni¢in yararlanilmasi gerektigini de an-
latmig Necatigil:

“Radyo oyunu i¢in en iyi konu tasavvuf edebiyati. Bir dervis alacaksi-
niz. Mesela Abdal Musa, Esrefoglu Rumi. Harikulade oyun ¢ikar. Keramet-
leri ile modern radyo oyunu cikar. O hayaller hep alegorik, sembolik. Yalin
gercekle radyo oyunu yavan olur... Evliya menkibelerinden ¢ok verimli ko-
nular bulmak miimkiin. Zati’yi ¢ok severim. Cavusoglu Letaif’ini bastirmis.
Cizmecilik, geng sairlere yol gostermesi. Ama bunu yapmak i¢in 16. Asir
kitaplarin1 okumali. Bir sey yerine yerlestirilmezse agik verir, siritir.”#

Anahtar ciimle bu: “Bir sey yerine yerlestirilmezse agik verir, siritir.”
Necatigil’in de dedigi gibi divan sirininden bu yararlanma ancak o ytizyil-
larin derin okumalarini yapmakla miimkiin. Peki, bugiliniin sanat¢is1 bunu
basarabilecek yetkinlige sahip mi? Hi¢ sanmiyorum! Imparatorluktan
Cumbhuriyet’e ge¢is nesli aldiklar egitimle bunu basarabiliyordu. Bugiinkii

41  Diizyazilar 11, s. 101.
42 Hasan Akay, Kare-Deniz, Behget Necatigil in Siiri Uzerine, 3-F Yay., s. 66.
43 Necatigil, Biitiin Eserleri, YKY., 2013, s. 178.
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egitim seviyesiyle veya ilgisiyle Necatigil’in bahsettigi okumalar1 yapmak
icin bambaska bir egitim seferberligi gerekiyor kanaatindeyim.

Necatigil Soyadi ve Sair Necati

Necatigil’in, divan sairi Necati’yi ¢cok sevdigi i¢in Necatigil soyadi-
n1 aldig1 tekrarlanir durur. Sdylesilerinden bu meseleyi ¢6zmeye calistim,
aslinda durum pek de 6yle degil. Necatigil’e “diinden bugiinden en sev-
diginiz sairler kimlerdir, diye 7 Aralik 1962 tarihli 7erciiman’daki bir
roportajinda sorulmus; eskilerden sadece Baki var...”* Bir baska sefer
sOyle cevap veriyor: Baki, Nedim.”*

Bir siirinde de goriiriiz zaten bu durumu:

Baki geldi aklima
Bakiden sonra Nedim
Giil deyince biilbiil,
Gece Leyld deyince.*

Soyadi kanunu olmadigi zamanlarda insanlar ikinci isim olarak baba-
larinin adlarini tagirdi. Eger isminiz Mehmet, baba adiniz da Sakir ise sizin
tagidiginiz ad Mehmet Sakir olurdu. Necatigil’de de durum bu. Babasinin
ad1 Necati oldugu i¢in boyle bir soyadi aldigini ve daha sonra bu ada -gil
ekini ilave ettigini sdyliiyor:

Ik siirinde Behget Necati ismini kullanmis. “Sonra buna bir -gil ek-
ledim.” diyor. “O zaman sair Necati ile bir soy yakinliginiz yok!” deyince
sOyle soyliiyor: “Sonra bir de divan sairi Necati beni ¢ok diistindiirdii. Bir
kole imis Necati, zamanla kendini yetistirmis. Divan siirinin biiytikleri ara-
sma girmis. Ben de siirde hayatin kdlesiyim. Sonra Necati gibi, ¢ocuklu-
gumda bir siire Kastamonu’da. Babam da Kastamonulu.”*’

Onun Beyler adini tastyan kitabina Necati’den aldigi bir beyti epigraf yap-
mast bu beyitteki Beyler hitabinin, Necatigil’in beyleri ile ilgisinden olmali.

Acaba béyle m’olur diinyede hep bii beyler
Farigiz edemeyiz kimseye tdpii beyler*®

44  Behget Necatigil, Biitiin Yapitlari, Diizyazilar 11, YKY., Istanbul 2006, s. 35.
45  age.,s. 42.

46  Behget Necatigil, Siirler; YKY., s. 449.

47 Behget Necatigil, Biitiin Yapitlari, Diizyazilar I1, s. 128.

48 Behget Necatigil, Siirler, YKY., s. 338.
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Sonugc yerine: Elias Canetti, peygamberi bir rol verdigi yazarin sorum-
luluklarini, insanligin yazgisiyla ortiistiiriir. Canetti’ye gore yazar, insandan
insana giden yollar acik tutmasi gereken kisidir. Onun yazar1 “ben gercek-
ten yazar olsaydim savaglari engelleyebilirdim” diyen bir yazardir.*” Bu ya-
zar insanlig1 kurtarmanin pesindedir, kendini degil ve bu yazar i¢in basari
sadece bir korliiktiir: “Gerek basari umudu, gerek basarin kendisi insanin
ufkunun daralmasina yol agar.”°

Necatigil’in tipk1 boylesine bir korliige diismeden, yani kisisel bagart
mitine kapilmadan insanliga bir uyar1 ¢iglig1 olmay1 yegledigi anlasiliyor.
“Genislige Ovgii” siirinde “su egreti diinyada éliimiin varligin bildigi halde
onu hige sayan” insana seslenmeyi yegler, divan sairi Mesihi’den bir alin-
tiyla:

Giizel demis diyen sair, Mesihi:

“Kim bilir ol bir bahara kim éliip kim kala sag”
Bu can bize temelli verilmed;,

Alr bir giin yalan diinya.

Belli mi yarmna ¢ikacagimiz,
Nerde kaldr sonraki baharlar
Der de yine sasmaz bildiginden
Su egreti yerde nice insanlar

“Lirizmin ilk sart1 hiiziindiir, 1stiraptir. Neseli ka¢ sair bulabilirsiniz,
birakin diinya edebiyatlarini, kendi edebiyatimizda. Yunus’un agirligi,
Baki’nin agirhigi. Nedim bile mahzun bir sair. Nedim bir biilbiili seyda de-
gildir. Bunlarin sebebi nedir? Tedavi kliniginden gegmemis, acilari o sair-
lerin bagirlarindan ve ordan, boyle bir masadan bir ortiiyii hizla ¢eker gibi
giiniimiiz siirine kadar gelisindedir.”!

Demek ki acilari, bir kutsal miras gibi nesillere devreden o bagirlara
yaslanmadan kurulan siirler, sadece yazanin bir fisiltis1 olarak kalacak ama
tarihsel derinlige inmedigi ve o ezell mirast devsiremedigi i¢in insanin, in-
sanligin biiyiik ¢1gl1g1 haline donlisemeyecek!

49  Elias Canetti, Sozciiklerin Bilinci, (Cev: Ahmet Cemal), Sel Yay., Istanbul 2015, 300.
50 age.,s.307.

51 Behget Necatigil, Biitiin Yapitlari, Diizyazilar II, YKY., Istanbul 2006, s. 133.




