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olan Yahya Kemal’in etrafinda siyasi, edebi ve kiiltiirel yonleriyle

biitlin bir Miitareke Donemi’ni ele aldig1 Yahya Kemal adli kitabi-
nin baginda, en kii¢iik ayrintisina kadar, hocasinin Vezneciler’deki Zeynep
Hanim Konagi’nin st katindaki ilk dersini anlattiktan sonra sunlar1 sdyler:

S hmet Hamdi Tanpinar, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde hocasi

“Bu ilk derste basindan itibaren not almaga hazirlanms, eli sari kdgitl
kalin defterinin iizerinde, baslayacagi noktay bir tiirlii bulamadan bekleyen
bir arkadagimin hayretini hala hatirlarim.” (Yahya Kemal, Istanbul 1963, s. 7).

Burada anlatilanlardan yillar sonra, asagi yukari ayni sekilde,
Tanpiar’in 6grencisi olmus birgoklarindan ben de hemen hemen ayni ifa-
deleri duydum. Tanpinar’in derslerinde de, not tutmak tizere hazirlanan 6g-
rencilerin ¢cogu ellerinde defter-kalem, birkag climleden fazla bir sey ya-
zamadan, Oylece kalirlarmis. Tabii bunda, 6grencinin bilgi seviyesi kadar,
klasik hoca tipine hi¢ benzemeyen Tanpinar’in herhangi bir disipline tabi
olmayan sanatkar kisiliginin de pay1 olsa gerektir.

Tanpmar’in 6grencileri, onun, planli-programli, derste isleyecegi ko-
nulart 6nceden hazirlayan disiplinli bir hoca olmadigindan, bu yiizden
de, derslerini son derece serbest bir sekilde yaptigindan bahsederler. Onu
daha yakindan taniyanlar ise, zengin bir bilgi ve kiiltlir birikimine sahip,
sair ve estet bir kisilige sahip Tanpinar’in derslerini daha ¢ok cesitli ¢agri-
stmlarin belirlediginde birlesirler. Bu derslerde onun mesela Seyh Galip’ten
Naili’ye, oradan Victor Hugo’ya; Dede Efendi’den Wagner’e ya da Bach’a;
Mallarmé’den veya Valéry’den Yahya Kemal’e; Michel Angelo’dan
Sedefkar Mehmed Aga’ya kadar, siir, roman, tarih, musiki, mimari, heykel
ve resim dahil olmak {izere ¢ok genis bir alanda rahatga dolasabildiginden
s0z ederler.
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Su anda elimizde Tanpinar’in derslerinde tutulan ders notlarina ait {i¢
kitap var: Bunlarn ilki, benim hazirladigim ve ilk 6énce 2002 yilinda Yap1
Kredi Yayinlar1 arasinda, 2013 yilinda Dergah Yayinlar1 arasinda Edebiyat
Dersleri adiyla yayimlanan, Gozde Halazaoglu, Ali F. Karamanlioglu ve
Mehmed Cavusoglu’na ait notlar. Ikincisi, baska bir 6grencisi olan Giiler
Giiver’in tuttugu ve edebiyat hocas1 Hayri Atas tarafindan hazirlanan, 2004
yilinda Tirk Edebiyati Vakfi Yaymlan tarafindan basilan Tanpinar’dan
Yeni Ders Notlar: adh kitap. Uciinciisii de, Ahmet Miskioglu’nun tuttugu
ve 2015 yili sonlarina dogru yine Dergah Yayinlari tarafindan yayimlanan
Tanpinar dan Notlar: Yeni Tiirk Edebiyati Tezli Sertifika Ders Notlari.

1952 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 Boliimii’'nde Tanpimar’in talebesi olan Ahmet Miskioglu, derslerde
tuttugu ve temize cektigi notlarini hocasina gosterip onayini aldiktan sonra
ayrica bunlar1 hocasina imzalatmistir. Kitabin lizerinde yer alan Tanpinar’in
imzasi da iste bu miinasebetle atilmistir.

Notlarin  basinda yer alan takdim yazisinda Ahmet Miskioglu,
“Tanpwar in eserlerini okumadan dnce, bu notlart okumak gerekir. Bu not-
lar, siradan notlar degil, bir biiyiik sanat¢cinin evrenine girmek igin kulla-
nilacak anahtardr.” der. Kitap esas itibartyla iki ana boliim ile bunlarin
arasina serpistirilmis ilgi ¢ekici bazi ara boliimlerden meydana gelmektedir.
Kitabin ilk boliimiinde daha ¢ok sair, sanat¢i ve edebiyatgr Tanpinar’in ruh
hali 6n plana ¢ikarken, ikinci boliimde ise agirlikli olarak Yahya Kemal tize-
rinde durulmaktadir.

Kitabin “Siir Meseleleri” adini tasiyan birinci boliimiinde Tanpinar,
siirin ve genel anlamda edebiyatin esas malzemesi dil oldugundan dolayi,
biiyiik 6l¢iide dil lizerinde durmustur. “Allah diyen bugiiniin miinevveri, XIX.
asrmm Allah’vm séylemis olmuyor. Allah, XIX. aswrda bugiinkii tasavvurdan
baska bir seye tekabiil ederdi. Kelimeler, demek ki devre gére degisiyor.
Kdinat kelimesi de oyle. Kdinatin da mandsi degismis. Gok kubbesi.. Gok
dahi, bugiin kafamizda ne kadar degismistir? Eskiden gok kat katti. Kiiltiir
seviyesiyle miinasebetli bu..” (s. 27-28). Burada Abdiilhak Hamid’den,
Nef’1’den ve Nedim’den ¢esitli 6rnekler vermek suretiyle dilimizdeki bir
kisim kelimelerin zaman i¢inde anlam kaymasina ugramasi iizerinde duran
Tanpinar, daha sonra “Servet-i Fiinun Tiirkgesi, [kdam Tiirkcesi, medrese
Tiirkgesi, Harbiye Mektebi Tiirkgesi, Saray kalemindeki Tiirk¢e ve sokak
Tiirkgesi” nitelemesiyle Tiirk¢enin farkli sekilleri tizerinde durur (s. 33).
“Insanin Degismesi” baslikli kisimda V. Hugo, Nerval, Racine, Baudelaire,
Nef’1, Naili, Seyhiilislam Yahya ve Nedim orneklerinden hareket ederek
degisik sair tipleri iizerinde duran Tanpinar, “Shakespeare’e hazineye
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girer gibi girilir.” diyerek Ingiliz edebiyatiyla Fransiz edebiyat1 arasindaki
farklilig1 vurgular.

Kitabin birinci boliimiinde yogun olarak siirle dil, siirle musiki, siirle
giizel sanatlar arasindaki iliski lizerinde son derece ilgi ¢ekici tespitler ya-
pan Tanpinar, “Siir, kendi i¢imizde kainat1 bulmak sanatidir.” bigiminde bir
tarifle siire farkli bir tarzda yaklasir. “Siirin Yeni Boyutlar1” adli kisimda
ise sairle dig diinya, i¢ alem ve malzeme iliskisini ele alan Tanpinar, ger¢cek
sanatkari da soyle tarif eder: “Sanatkar, ruh hallerine olsun, dis dleme ol-
sun ayri bir gozle bakabilen, kimsenin gérmedigini goren insandir.” (s. 55).
Tanpinar’a gore, tabiattaki giizellik ile sanatin giizel anlayist birbirinden
farklidir; insanoglu tabiattaki gilizelin anlamimi ancak sanatla ifade edildik-
ten sonra anlayabilmistir. “Gtizel bir kadin, kétii ressam tarafindan yapilirsa
glizel olmaz; giizel bir kadin iyi bir sanatkdr tarafindan yapilirsa giizel olur.
Iste estetikteki giizellik budur.” (s. 55).

Kitabin “Modern Sanat” kisminda genel anlamda siir anlayislarini de-
virlere gore ele alan Tanpinar, burada sdyle bir tasnif yapar: 1) Sairligin
Allah tarafindan verildigi kabul edilen devir; 2) ilham meselesi sayilan de-
vir; 3) Siirin de bir mimari eser gibi yapildigina inanilan devir. Bizim su-
ara tezkirecileri gibi Fransiz klasikleri de siiri bdyle anlamaktadir (s. 64).
“Klasikler tiyatro eserlerine dnem verdi. Tiyatro disimiza ¢ikmaktir. Roman
ise, esere kendimizi koymak... Romantik devirde roman gelisti.” (s. 65)
diyen Tanpinar, medeniyet kavramini da soyle tarif eder: “Medeniyet bir
biiyilik bina; fakat kubbeleri catlamis. Her ¢atisindan cins cins, yeni agaclar
yetismis. Orman, medeniyetin kubbesinde tesekkiil ediyor. Yeni tesekkiil et-
mekte.” (s. 66).

Kitabin, “Yahya Kemal yahut Malzemenin Zaferi” adini tasiyan ikinci
boliimiinde ise, hocas1 Yahya Kemal’i siire baslamasi, siir anlayisi, etkisi
altinda kaldig1 Fransiz sairleri, divan siiriyle iliskisi, ¢esitli 6rnekler vermek
suretiyle Tiirk siirinde gerceklestirmek istedigi yenilikler iizerinde ayrintili
olarak durulmaktadir.

Boliimiin baginda Valéry’nin: “Her yontulmamis mermerde bir gizli
ilahe uyur.” ciimlesini nakleden ve: “Siir dilden, heykel mermerden ¢ikar.’
diyen Tanpinar, Tanzimat’tan sonra Sinasi’den baglayarak Tiirk siir dilinde
yapilmaya calisilan ameliyeleri gdzden gegcirdikten sonra, bu konuda “So-
kakta ve evde konusulan dil”i siir dili haline getirmek suretiyle bunu Yahya
Kemal’in basardigini belirtir. Bu béliimde Yahya Kemal’e gelinceye kadar-
ki Turk siirini; 1) Abdiilhak Hamid; 2) Servet-i Fiinuncular ve 3) Mehmed
Emin’le baglayan Tiirk¢e ¢igir1 tarzinda tic donem halinde ele aldiktan son-
ra, Yahya Kemal’in kendi ifadesiyle onun gerceklestirdigi isi soyle agiklar:

b
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“Benden evvel gelen ii¢ edebi nesil yenilik yapmaya ¢alisti. Bunlar daha ¢ok
eski edebiyati taklit etti. Hamid Fransiz romantizminde kaldi. Fikret ise bag-
ka tiirlii. Bunlar, calismalarim yaparken istiklali ve dili unuttu. Ve birtakim
iddialara girdiler. Bu iddialar Tiirk tarihinin iddialar degildir. Avrupa’yi
takip etmek. Ben halis Tiirk siirini soyledim.” (s. 81). Jean Mor¢as’1n, kendi
kendisine sordugu: “Kendimi ne zaman Fransiz sairi hissettim?” sorusuna:

“Fransizcay1 i¢ kulagimda duymaya basladigim zaman!” seklindeki cevabi
karsisinda Yahya Kemal de: “Iste bu bana tesir etti; Tiirk¢e gdziimiin 6niin-
de degisti.” der. Tanpinar, boliimiin ilerleyen sayfalarinda taklit ile tesirin
birbirine karistirilmamasi gerektigini belirttikten sonra, Yahya Kemal {ize-
rinde Jean Moréas, Baudelaire ve Verlaine tesiri tizerinde de kisaca durur.

Siir meselesinde degisik dikkatleri olan Tanpinar, divan siirinin Nesimi
ile Seyhi ile arasindaki sairlerin dilinden ¢iktigini belirttikten sonra (s. 93),
siir ile manzume arasindaki farki da, “Firdevsi biiyiik sair ama zevksiz; Ne-
dim mesnevi yazmaz, ¢iinkii zevkli adamdir.” (s. 95) diyerek belirtir.

Tanpinar, burada II. Mesrutiyet’ten sonra “Turancilik, Islamcilik, Os-
manlicilik vs. var. Biitiin bunlar karmakarisik bir halde. Hakikatte, biz bii-
yuk bir geminin i¢indeydik ve bu gemi batryordu.” dedikten sonra, 1912 yi-
linda Paris doniisti “Bize lazim olan nedir?” sorusunu soran Yahya Kemal’in
bir fikir adami olarak devrindeki roliinii de isabetli bir sekilde ortaya koyar:

“Yahya Kemal, ayriliklar1 birlestirdi. Osmanlicilik, Islamcilik, Turanci-
lik, Garpgilik.. Bunlari hepsi hangi kelime ile toplanabilirdi? “Millet” ile.
Iste Yahya Kemal’in oturdugu hendesi nokta, bu uzlasma noktasidir.” (...)
“Onun asil igtimai rolii milliyet¢iliktedir. Yahya Kemal yeni Tiirk¢iiligi ¢1-
kardi. O, Tiirkiye Malazgirt Muharebesi’yle baslar der. “Bize ait olan her
sey giizel bulunmalidir.” der. Bu aksiyonun neticesiyle, Yahya Kemal’le,
Tiirk tarihiyle yasayan devir barismistir.” (s. 107). Yahya Kemal’in bazi
siirlerini, H. Taine’in “devir” faktoriiyle izah eden Tanpinar, “Yeniceriye
Gazel”, eskinin degil, cemiyetin, Dumlupinar’in siiridir.” dedikten sonra;
“Dumlupinar olmasaydi bu gazel olmazdi.” der (s. 105-106).

Klasik iiniversite hocasi tipine pek benzemeyen, hatta seminer ders-
lerinde masada kahve fincani, elinde sigarasiyla ders anlatan Tanpinar’in
zaman zaman bazi farkli hareketleriyle de karsilasiriz. Iste onlardan biri:

3 Nisan 1952 giinli yaptig1 ve “Siirin Yeni Boyutlar1” ad1 verilen der-
sinde Bergson’dan bahseden Tanpinar, 10 Nisan 1952 tarihli bir sonraki der-
sinde smif arkadagi Prof. Dr. Vehbi Eralp’le birlikte gelir ve 6grencilerine
hitaben: “Gegen derslerde ben sizlere Bergson’u anlattim, ama iyi anlatama-
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dim. Bugiin, konunun uzmani olan arkadasimi getirdim. Bergson’u arkada-
stm Vehbi Eralp anlatacak.” diyerek kiirsiiyii arkadasina birakir.

Bundan on bes yil kadar 6nce Tanpinar iizerine diizenlenen bir agik otu-
rumda hocam Prof. Dr. Birol Emil: “Tanpimar’in agzindan ve kaleminden
¢ikan her kelime Tiirk kiiltiir ve edebiyatina kazandirilmig bir miicevherdir.”
(...) “Tanpmar’in bir kelimesini bile feda etmemek lazim.” (Kitap-lik, say1
40, Mart-Nisan 2000, s. 127) demisti. Dolayisiyla, digerleri gibi bu ders not-
lar1 da Tanpinar’in sahsiyetini, ¢esitli sanat ve edebiyat meselelerine bakisi-
n1 ve donemin bir kisim problemlerini daha yakindan anlayabilmek i¢in son
derece aydinlatici mahiyettedir. Bu notlar, ayn1 zamanda Tanpinar gibi bir
hocanin belki yazilarinda agik¢a ifade edemedigi bir kisim samimi diisiin-
celerini, okuyucu kaygisi olmadigi igin, derslerinde rahatga soyleyebilmesi
bakimindan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Mesela, “Bu memleketin entelektiielleri iki yiizlii olmaya mecburdur.
Yalniz garp pasaportu ile memlekette oturabilir ancak.” (s. 87) gibi ifade-
lerle neyi kastettigi net olmamakla beraber, bir zihniyeti elestirdigi aciktir.
Derslerine genellikle elinde bir Riibab-1 Sikeste veya Mai ve Siyah’la giren
Tanpinar, bagka bir dersinde de Servet-i Fiinuncular1 sdyle elestirecektir:
“Cenap ve Fikret’i okuyun, kitabr silkince dokiilecegini sanirsiniz; o kadar
yapmacik...” (s. 71).

Tanpiar’in ders notlarinda bir ¢esit aforizma ya da vecize tarzinda
bir¢ok ifade ile karsilasiyoruz. Burada 6rnek olarak bunlardan da birkagini
vermek istiyorum:

-Umidi olmayanin ye’si de az olur;

-Riiya, cemiyetle anlagamayan sanatkarin gittigi yer;
-Siir dua gibidir; mahremiyetle olan bir seydir;
-Sanatkar ya kainati yapar ya kainata tasarruf eder;
-Baudelaire, Hristiyandi ama giinahin zevkini biliyordu;
-Sanat, “ben” ile “kainat” arasinda gidip gelmektir;

-Sanat, istikrar isteyen bir seydir. Evi yolcu yapamaz, yolcu ancak ¢adir
kurar;

-Sair, maddesine ve imkanlarina hakim oldugu miiddetge sairdir;

-Bizim cemiyet, kendi babasini 6ldiirmistiir. Oidipus kompleksinin ce-
miyette aldig1 hal;

-Atatiirk, Tanzimat kadar sasirtict olmamustir.



