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eidegger’in ifadeleriyle dilin yol lizerinde karsilasilan bir soru degil,
Hbizzat yolu doseyen yolu agan seyin ta kendisi olmasindan yola ¢ika-

rak denilebilir ki Hasibe Cerko’nun Leyld isimli dykiileri ac1 ¢eken
olarak ‘varolan’a ait bir ‘sOylesi nin olmakta olusu. Metinlerin hem ‘yazin-n
dilsel baglam1’ (yolu olusturan) hem de kendisini varolus soylesisi haline geti-
ren gercekligi’nden (yolu agan) bahsetmek, onu karsilikli bu olusta ele almay1
adeta zorunlu kiliyor. Gergek ile gergek olmayan arasinda duran iki ucu keskin
bigagiyla, okura acimaksizin devam edecek bu dil, bir acinma-acindirma sigina-
gindan ziyade zorlu bir hitkkmiin ger¢eklikler diinyasinin {icra bir kosesinde agi-
lim1. Cok yonlii degerlendirmelere agik bu esere ben, edebiyat yazini igerisinde
konumlandig1 yer ve tiir agisindan iki yoniiyle bakmak istiyorum. Birincisi; 6y-
kiilerin gergekle olan iligkilerini sorusturan ‘gercekiistli’ciiliik ile irtibat-sizl-1-
g1. Digeri de, calismanin dilsel baglamda tekabiil ettigi degerin sorusturuldugu
bakis agisidir.

Gergekiistiiciiliik seksenli yillardan beri, intikam alircasina Bati diinyasinin
sanatina, edebiyatina, kiiltiirel zeminlerine konu oldu. Oysa bu akimin, ¢ok da
uzak olmayan ge¢misinde Bati Anglo-Amerikan anlatilarinda hafifsendigi, bi-
cimciler tarafindan sapkin addedildigi biliniyor;

“Gorselligi uygunsuz, edebililigi haddini bilmez, bigimin mecburiyetlerine
kars1 nispeten 6zensiz, janr yasalarina karsi aldirissiz olan ¢ocukca haller ve
gozden diismiis formlarla ilgilenen paradoksal bir avangard olarak goriilityor-
du. Tabii Bat1 diinyasindaki bi¢imciligin optik saflik ideali anlasiliyor ki ¢coktan
yara almis, kategorik sanatin avangardgi elestirisi eskimis vaziyette. Gergekiis-
tiictilitk kendine ciddi bir yer agmis vaziyette. Ayrica, bu akim eski anlatinin
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icinde bir impense (diistiniilmeyen) iken, eski anlatinin cagdas elestirisi i¢in ay-
ricalikli hale geldi.!

Bu yiikselisinden sonradir ki gergekiistiiciiliigii ¢ekici kilan unsurlar eles-
tirel galigmalara konu oldu. Bu unsurlardan bir tanesi bizim 1ssiz diye nitelen-
dirdigimiz durumun bir baska nitelemesi olan tekinsiz kavrayisi. Gergekiistiicii
eserler hakkinda kullanilan fekinsiz kavrayisi epeyce taraftar topluyor. Bununla
beraber, fekinsiz, igerisindeki bastirilmis malzemeyi de beraberine alarak, kim-
ligi, estetik normlar ve toplumsal diizeni karisikliga itecek bir kayginin kaynagi
olarak da goriilityor.

Gergekiistiiciiliigiin Bat1 diinyasindaki bu seyrinin gériiniimii olan bu kaygi
ve tekinsizlik, her ne kadar kendi hikdye gelenegimiz ile birebir ortiismese de
sanirim elimizdeki eser i¢in de gegerli. Leyld’nin metinlerinin gercekiistiicii ola-
rak nitelendirilen bir vasfi olacaksa zannederim bu, dncelikle neyin tekinsizligi
durumu olarak da sorgulandiginda anlam kazanacak. Ugruna goze alinan hangi
iki ugurum tekinsiz bir yazma tecriibesinde aciga cikiyor? Kahramanlarin ve
yazarin kaygisini olusturan zit durumlar nelerdir? Farkli kimliklerin hastaliga
benzer bigimde birbirine karigtirilmas: neden?

Kayg1 ugurumu ya da ‘tekinsiz’ act veren mekanlarda beliriyor Ley/a’da.
Kendi gergekliklerinden yaralananlar ve ¢ok énemli mahrumiyetleri olanlar, T.
S. Eliot’in tabiriyle ‘ac1 veren seving’ ile karsilasiyorlar mesela ‘Karar’ isimli
Oykiide. Yaralanmanin ve yerine getirilemez mahrumiyetlerin bigimsizlestirile-
rek dile getirilmesinin sevinci. Higbir 6ykii yagananla ayni degil gibi sanki. Ve
fakat yoksunluklarin kendisinden de ¢ok ayr1 degil. Bu durumda yorum hakki
gibi ortaya ¢ikan ‘yazdikca yoksunlasir m1 insan, kururken i¢ine ¢ekilen bir ba-
taklik gibi yoksa, yazdikca tasirdiklar sebebiyle hafifleyip genisler mi?” sorusu
diistiveriyor yorumcunun zihnine.

Gergekiistiiciiler, sevgiye ve dzglirlesmeye olan inanglarina aykirt diigme-
mek icin tekinsize elbette aldirts etmezler. Tekinsizlik tecriibesi onlarin asina
oldugu bir konudur fakat tekinsiz kavramini ciddiye almazlar. Zira ¢ok iyi bili-
nir ki gercekle gergek olmayan, mantiki olanla tahayyiili olan, geride kalanlar
ile simdi, yalnizca tekinsizin tecriibesinde bir arada anilabilir. Burada adeta bir
c1gligin yiikselisi gibi 1ss1z dilde belirginlesen sey tekinsizligin kendisini baska
yol kalmaksizin disariya firlatisidir. Ve 1ssizda ¢iglik, olsa olsa, 1ssizligin siirek-
liligini saglayan ve onu esneten disa ¢ekilistir. Ve yine bu, aslinda sessizligin
daveti olarak bir ige ¢ekilistir.

“Gergek herkes igin ¢ok karmagik bir sey. Bir yazar olarak yazmadiginiz
disarida biraktiginiz sey, dahil ettikleriniz kadar ¢ok sey soyler. Metnin sinir-

1 Hal Foster, Zoraki Giizellik, Cev. S. Kaptan, Ayrint1 Yay., 2011, s. 12-13.
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larimin oOtesinde uzanan nedir? Fotograf¢i cektigi kareyi cergeveler; yazarlar
diinyalarini ¢ergeveler. (...) soyleyemedigimiz o kadar ¢ok sey var ki... soyleye-
bildiklerimizin, geri kalanimin acisim azaltacagint umariz ya da bir sekilde bas-
tiracagini. Oykiiler telafi edicidir. Diinya adaletsiz, haksiz denetim disi bir yer:
Bir 6ykii anlattigimizda denetim kurmaya ¢alisiriz; ama bir agiklik, bir delik
birakacak sekilde. Ve belki suskunluklarin bir baskasi tarafindan duyulmasini
umuyoruzdur, 6ykii devam edebilsin, bir kez daha anlatilabilsin diye. Yazdigi-
mizda, oykiiniin kendisi kadar sessizligi de sunariz. Sozciikler, dile getirilebile-
cek olan suskunlugun bir parcasidr.”™

Gergekiistiicii kavramlardan vazgegilemez olanlardan digerleri; harikulade,
sarsitilt giizellik ve nesnel rastlanti.® Eger, Tiirk 6ykii diinyasinin gergekiistii-
ciilerine ait ‘mahsus bir dil’i olacaksa yabancisi olmadigimiz bu ii¢ kavrayisin
da bir soylenisi olmali. Metnin sinirlarinin 6tesine uzanan suskunlugu ve 1s-
sizlig1 muhtesem bir fezada bulmak ve onunla sarsilmak bircok dykiiye hayat
verir (6rnek: Dogu’nun hikayeleridir). Hatta dyle ki merak ile sessizligi bozanin
bagislanmamasi gerekir gergekiistiiciilerin diinyasinda. Bu sebeple Leyld, dy-
kiilerin ardinda ¢izilen kalemin 6ykiisiinii merak ettirtse de bunun ifsasini talep
etmeyi utanca doniistiirebilmektedir hemen. Mahcup olmasak, kahramanlarin
icinde varolduklar1 o sdylesiye nasil dahil oldugumuzu sorariz. Kahramanlar;
Leyla’ da iklimde, benzersiz bir karsilagmada ve bulunmus yeni bir hayatta orta-
ya ¢ikiyorlar. Onlar bazen yeni anlamalarinizla simdide ortaya ¢ikan bulunmus
kayiplar gibi duruyor. Fakat hala mahrumiyeti ile dopdolu oldugumuz durumlar
devam ededururken kaybi bulmus olmak kaybi bulmus olmak midir? Ya da
yoksunlugun bir kez daha can desen kelimeler tarafindan dolasik bir bi¢cimde
ortaya ¢ikartilmasinin arzular, ayriliklar ve 6liim agisindan iyi edici yani mi1 var
ki 1ss1zlik okuyucu ile metin arasinda bir belirip bir kayboluyor?

Eserin dilsel baglami ufkundan baktigimda ise sentaktik (ciimle ile ilgi-
li) yoniinii oldugu kadar, sdzciiklerin ne anlama geldigi (semantik yoniinii) de
ele alabilirim; fakat burada asil bahsetmek istedigim, Cerko’nun, dilin kullani-
mindaki sozciiklerle giristigi kiskirtici denebilecek oyunda ‘konugma baglamr’.
Kelimelerin bir diger kelime grubunu iiretmesindeki dogurganlik ve disillik
keza. Iste bu baglam, gercekligi gercek iistiine tasimaya galigsamz bile anlamimn
sOzsliz gergeklesememesi ve soziin anlami sadece zaman iginde kalarak ger-
¢eklestirmesi yliziinden, bu sdzciikler bizi kendi anlamimizi dogurmaya ve onu
kendi zamamimizla anlamaya sevk ediyor. Malum, ‘insani anlama’ asla sozler /
kelimeler/ dil olmaksizin gergeklesmez, zamanin disinda kalarak da gergekles-
mez. (Yaratilis hikdyemizde Adem’e isimlerin 6gretilmesinde, insana kelimele-

2 J. Winterson, Normal Olmak Varken Neden mutlu Olasin, Cev. P. Ozgoren, Sel Yay., 2015.
3 Foster, 16-18.
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rin sorumlulugunun yiiklenmis oldugunu da diisiinebiliriz). Bu sebeple yazarin
diissel diinyasinin bize konusmasi o kadar da sasirtici olmamalidir; fakat kim
diissel diinyasini, gergekligin kelimeleriyle bir Rembrandt resmini tasvir eder
gibi tasvir edebilir ve o resmin i¢inde okuyucuyu da haberi olmaksizin gizebilir?
Sanirim bu kisimda sasirmakta epey hakli okur ve yorumcu.

“Cetin bir yasam c¢etin bir dile ihtiya¢ duyar-siir de aynen budur. Edebiyatin
sundugu sey de budur: Neyin ne oldugunu sdyleyebilecek kadar giiclii bir dil.
O bir saklanma yeri degil. O bir bulma yeri.”* diyor J. Winterson. Bu bulunma
zeminini mekanlarmi isimlendirmek 6yle kolay olmuyor metinlerin dil muhte-
vasinda. Leyld’nm dykiilerinde de tipki Diana 'nin Kanli Kavaklar: nda oldugu
gibi, kelimeler arasinda gezerken aniden yakalandigimiz bir akis var ve bu akista
gergek bir zeminde durmak imkansiz gibi; fakat akintinin tipki go¢ gibi hala bir
mekan olabilecegini diisiinmekteyiz. Anlatinin bizim mekansal diinyalarimizla
baglantiya girmesi ¢ok zor olmuyor. Ornegin, ilk 6ykiide (Karar), zamanda geri
ve ileri anlatimlarla herkesin yasayabilecegi tiirden gercekliklere dokunuyor ya-
zar. Belki de oykiilerde bizi saran da {irkiiten durum da bu. Metaforlar-imgeler
denizinde bogulmaktan korkarken kendi denizimizin farkina varmanin hayreti.
Ve bogulmuyoruz. Tekinsiz de olsa yiiziiyoruz. Ama sanki 6ykiicii, bogulmaya-
cagimizi dnceden vaat ediyor, en azindan biliyormug gibi duruyor.

Freudien yaklagimlari umursamadan diistincenin, diisiiniilebilecek her seyi
diistinmenin, dilin sinir-esik durumlarinda kelimeleri-kelimelerle yokluyor Cer-
ko. Leyla’da ki hayata ickin olarak goriilebilecek 6liim temasi da ¢icek cesitlili-
i olarak goriilebilecek olan hayat da dolambagl ve ugurumlu yolunda Eros ile
Thanatos’u anlatir gibi. Biiyiik ¢icek demetleri ile hayatin baglarimi muhafaza
m1 etmeli yoksa onlar1 ahgap bir kapiya ¢ivileyerek yikip baglantilari tahrip mi
etmeli? Neyden ¢oziilerek neye baglanacagimizi sdylemeksizin iste bizi bu ara-
likta birakiveriyor. Burada, Foucault’nun Blanchot i¢in s6yledigi; yazari eserin
tezahiirtinde o denli geri cekmesi, hatta bizim agimizdan diistincenin uzaktaki,
parildayan goriinmez gercek mevcudiyetine doniilmesi olarak ifade ettigi du-
rum yasanir. Béylece, 6znenin kaybolusu ile dilin varlig1 agiga ¢ikar.’

Saydamlik ve ortiik olmak arasindaki iliskiyi kuran kelimelerin giiciine
giivenerek yol aliyor metinler. Kendine 6zgii tamlamalarla yeni kelimeler icat
ediyor. Sizce bu tarz sdylemenin anlami nedir, yeni donem edebiyati i¢in ne
kadar gerekli, kelime canlilig1 ile temalar arasindaki belirsiz ani gecislerden siz
nasil gegiyorsunuz diye sormak isterken bizim hayretine diistiiglimiiz ‘nesneler-

4 J. Winterson, s. 44.

5 Michel Foucault, M. Blanchot:Disarimin Diisiincesi-M. Blanchot, Hayalimdeki Foucault, Cev. A.
Meral, Kabalc1 Yay., 2005, s. 15-19.
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le gelistirdigi hizli duygu akisi’nin yatagini metinlerin katlar1 arasinda yapiyor
Cerko.

Yazar, metaforlar1 yoluyla dykiileri zaman igersinde gezdirerek, aniden
farkli zamansalliklara tastyor gibi. Duygudan mekanlar yapiyor (s. 75). Pa-
ragraflarm sonunda korku, anne giiveni gibi birtakim duygularla bizi bas basa
birakiyor. Ger¢cek mekanlarla bagimizi koparmaya hedeflenmis bir baglami
giindemimize tastyor. Ote taraftan, Hasibe Cerko cinsiyetlerin dillerini gizle-
mek derdinde degil; fakat metnin parcalanmasindan dogan faylarda cinsiyetler
kayboluyor. Cinsiyet bu metinlerde neredeyse ontolojik-metafizik bir kavrayist
ihsas ettirir gibi duruyor.

Ozetle sdylemek gerekirse, Hasibe Cerko’nun Leyld ismindeki dykii topla-
mu bilincimizin zamansallig1 agisindan, bu doneme ait, imgeleri yeniden kullan-
may1 tecriibe eden ve onlart kendi i¢sel denizimizde bir daha kavramayi 6neren,
varolusa ait kigkirtict metinler. Bu sebeple, neyin ne oldugunu, yani ac1 ¢eke-
nin ac1 ¢eken oldugunu soyleyebilecek ¢etin dilin okura merhamet etme, onun
konformist beklentilerine cevap verme gibi kiigiik hesaplari yok. Bu ac1 i¢inde
varolanin, diinyasal varlig1 hakkinda her ne sdylese zaten bir pathos-hayret iire-
tecegi ortada. Belki de Oykiilerin; okuyucunun ve yazarm ayni anda, varolusun
kaosunu, kendi kozmozunda gordiighi bir nutuk ve bu ikisinin karsilikliligindan
dogan bir soylesi olmasimdan so6z edilebilir. Ayrica bu durumun giiniimiiz 6ykii
dili bakimindan, gercekiistiiciilerle benzesen ve ayrisan yonlere sahip olmasty-
la belirmis bir ger¢eklik olmasi onu bu kez, kendi hikaye dilimizin doniistimii
olarak da gérmeye sevk edebilir. Bu sebeple onun klasik &ykii kitaplarindan
ayirmak yerine, Oykii tiirliniin zamansallig1 agisindan ele almak daha anlamli bir
yaklagim olabilir. Bu metni, Foucault’nun yine Blanchot i¢in disarinin diistince-
si olarak isimlendirdigi durumun tasviri ile bitirmek ve Ley/d’nin yorumculari-
nin da karsilasacagi 1ss1z uzamin uyarist ile bitirmek istiyorum:

‘Gergekten de soylem, kendisini i¢sellestiren bir diisiincenin yokusunu iz-
lemeyi biraktig1 ve dilin kendi varligina hitap ederek diistinceyi disartya dogru
cevirdigi andan itibaren ayn1 zamanda ve tek parga hélinde sunlardir: deneyim-
lerin, karsilagmalarin, olanakli olmayan gostergelerin kil kirk yaran anlatisi- her
dilin digaris1 tizerine dil, sdzciiklerin gériinmeyen yamaglari {izerine soz; ve dil-
de zaten varolan, zaten sOylenmis, basilmis, tezahiir etmis seye dikkat- tam ola-
rak kendinde telaffuz edilmis seyin degil de sdzciiklerin, durmaksizin onu ¢dzen
fisiltilarin aralarinda dolasan boslugun dinlenmesi, her dilin sdylem-olmayani
tizerine sOylem, ortaya ¢iktig1 goriinmez uzamin kurmacast’. ©

6 Foucault, 25.



