KiMmLik, DiL VE OTEKI [LiSKiSi ACISINDAN
TURKCENIN KONUMLANDIRILMASI

Mitat DURMUS*

“Dilin irddesini basta akl eder tedbir™

osyal bilimlerin hemen tamaminin yoneldigi ilgi alanlarindan birisi;

kimligin ne oldugu, nasil tanimlanacag: ve kimliksel baglanmanin

hangi baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektigi tizerinedir. Ozellikle
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji bilim dallarinin ilgi yogunlasmas: yapti-
g1 kimlik, diger sosyal bilimlerin de ilgi alaninin disina diigmeden varligim
korur. Buna bagli olarak disiplinler arasi caliymalar1 da zorunlu héle getiren
kimlik, yalnizca kendisini tanimlatmakla kalmaz, baskasi ya da 6tekinin de
tanimlanmasini zorunlu kilar. Psikolojide “ayna evresi” olarak tanimlanan
bireyin kendini tanimlamas ile aynadaki gériintiisii arasindaki uyumun
yani bireyin kendini tanimlamasi ile baskasinin / 6tekinin onu tanimlama-
sinin Ortiigiip ortiismedigi kimligin genel gergevesini belirler ¢iinkii bizim
kendimizle ilgili bilincimiz, bagkasiyla olan iligkimizi belirler. Bu yolla iginde
yasadigimiz toplumu yansitan bir kimlik inga eder ve toplumsal yoniimiizii
olustururuz.! Kimlik “6tekine” kars1 bir tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikar
ve “kendi” ancak “6teki’ne gore var olur.* Aslinda Julia Kristevanin anlatimi
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Kimlik, Dil ve Oteki Iliskisi Acisindan Tiirkcenin Konumlandirilmas:

ile “oteki” bizim igimizde yasar, “o bizim kimligimizin gizlenmis ytiztidar™
Birey ya da ulus “6teki’nden “farklilik” ve “benzemezlik” iizerinden kalkarak
kendini algilar ve tanimlar. Dolayisiyla kimlik, disarida birakilanlardan elde
kalandir. Oteki ise bu agidan disarida kalandir. Ne/lerin disarida birakilaca-
gna iliskin girisilen ¢aba da bir kimlik arayisidir.

Kimlik, bireylerin ve uluslarin kendilerini tanimlarken 6ne ¢ikardikla-
r1, atifta bulunduklar1 degerler dizgesini imler. Kimligin olusumu bireysel
oldugu kadar toplumsal ya da ulusal “deger” olusturamaya bagli olarak se-
killenir. Kalitsal/biyolojik olus disinda, bireyin ontik diizlemde de bir varlig
s6z konusudur. Iste ontik varlik denilen diizlem, kimlik olusturucu unsur-
larla bireyin ve ulusun kurdugu iliskiye gore anlam kazanir. Bireyin sosyal
bir varlik olusu dolayisiyla bir bakima digerleriyle girdigi iliskilerde, deger
atiflarini sekillendirirken kimligi ve kendisinin bu kimlik i¢indeki baglamini
da konumlandirmis olur.

Kimlige eklemlenme yahut kimlige tutunma her seyden 6nce kimligi
dizgeleyen degerlerin se¢imi ile kendini gosterir. Benzerlik-farklilik, yakin-
lagsma-uzaklagsma, cekme-itme, sempati- antipati zitliklarina dayanarak yapi-
lan eklemlenme bireyin/ulusun kimligini ortaya ¢ikarir. Bireysel kimligimiz
6zdeslik kurduklarimiza gore sekillenir. Ben kimligi; zamanla biz kimligine
doniiserek ¢ogul bir kimlik niteligi alir, buna da ulusal kimlik denir. Ancak
birey dogdugunda bir anlamlar biitiintiniin i¢ine dogdugu i¢in kendisinden
oncekilerin 6zdesliklerine eklemlenerek kimligini belirler.

Benzesim ya da farklilik sarmalinda ortak 6zdesiklikler kuran birey,
kiiltiir olarak tanimlanan kimligi ‘genisletip derinlestirebildigi* gibi daral-
tip siglastirabilir de. Bu daraltma ve siglastirma kimliksel yanilsamanin ve
kopuntunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. “..kimlikler bizi konumlayan ve
kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz isimlerdir’>

Nihayetinde insan denilen varlik, Heidegger’in isaret ettigi gibi; “insa-
ni varolusun birbirinden bagimsiz var olan izole edilmis ego’llarin/ben’lerin
olusturamayacagu iliskilere bagh, kontekstiiel, holistik, katilimli bir olay”dir ve
yine “insan olmak kamu dilinin olusturdugu ig iliskiler sebekesinde, Daseinin
atilmis oldugu bir komiinal diinya sebekesinde yer- tutucu (place- holder)

3 Cemile Kinaci, “Sovyet Devri Kazak Yazarlarindan Sabit Mukanov'un Adaskandar Adli Romaninda
Kazak Kiiltiirel Kimligi”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, S. 3, Eylil 2013, s. 79'dan aktarma
ile.
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olmak™ olduguna gore insan sosyal bir varlik olarak etkilenmeye ve etkile-
meye agiktir.

Kimlik yanilsamasi icindeki birey ve toplumlarin ilk goriingii alani ise
dil olur ¢iinkii Allportun ifadesi ile sdylersek “kendilige iliskin bilincin kaza-
nilmasi stirecinde, dilin kazamilmasimin onemi ¢ok biiyiiktiir ve hig siiphesiz
insanin yasamindaki en onemli gelisim’ dildir. Kendi dilinin (ana dil) disina
diisen bireyler ve toplumlar kimliksel yanilsamaya ve kopuntuya agik hale
gelmis demektir ¢linki dil kimligin; bilincin ve kendiligin var olma alanidir
ve her anadilde gizil bir gii¢ saklidr.

Kimlik tasarimi ya da kimlik algisi, “kisinin belirli bir zaman ve ozel bir
durumda kendine dair sahip oldugu imgeye verilen isimdir”® Dolayisiyla kim-
ligin imgesel bir boyutu vardir.

Bireyin diinya denilen varliklar / nesneler alanina dogmasi biyolojik bir
varolus bi¢cimidir. Ancak insan denilen varlik diinyada yalnizca bir nesne
olarak var olmaz. Onun diisiinsel, ruhi bir varlig1 da vardir ki buna ontolojik
varlik ad1 verilir.

Varligin var olma bi¢imi de kendisini dilde gosterir. Diinyamizda olma-

yan higbir varligin dilimizde de karsilig1 yoktur. Dilde kendisine ad bulan

“sey” varlik bulmus olur. Bu bakimdan adlandirma, “sey”in varligina génder-
me yapar.

Insanin ontolojik varlik olugu da dile baglidir. Adlandirmay dil ile yap-
tigimiza gore dil, varligin varolusunun 6n kosuludur. Dil olmadan varligin
varligini onayamayiz. Dil varligin onaylanma, var kilinma alanidir. Her dilin
diinyadaki varlig1 onaylamasi, o varlig1 algilamasina bagl olarak gerceklesir.
Nesnelerin varliklar1 belirgin, herkesce goriiliir ve ortada olmasina ragmen
onun her dilde bagka bir adla varliginin onaylanmasi iste bu algiyla dogru-
dan iliskilidir. Bu bakimdan her dil bir diinyadir ya da ne kadar dil varsa o
kadar “diinya” var demektir ¢iinkii her dil diinyay1 (varliklar alanin1) kendi-
sine gore tanimlar. Herhangi bir dil iizerine yapilacak varlik-anlam ¢6ztiim-
lemesi, o dil ile var olan toplulugun diinya algis tizerine yapilan ¢6ztimleme
olacaktir.

6  Michael E. Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, Paradigma
Yay., Ist. 2011, s. 59

7 Volkan Kog, “Kisilerarasi Tarz, Kendilik Algisi, Ofke Ve Depresyon’, Ankara Universitesi SBE
Psikoloji (Uygulamali / Klinik Psikoloji) Ana Bilim Dali (Yayimlanmamis YL Tezi), Ankara 2008, s.
16dan aktarma ile.

8  James E Masterson, Gergek Kendilik, (ev. Pinar Uzeltiizenci), Litera Yayincilik, Ist. 2010, s. 41
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Varlikla-insan, insanla-insan arasindaki iliskinin dil ile kuruluyor olma-
s1 belirli bir zaman sonra kurulan iligkinin tanimlanmasina, normlagmasina,
herhangi bir anlam kazanmasina, bir bilgiye evrilmesine, deneyime aktaril-
masina, degere ya da degersizlesmeye doniigmesine de dil temel olur. Do-
layisiyla kiiltiir denilen sey, dil ile kurulmus iligkiler biciminden ¢ikarilan
o dili kullananlarca olusturulmus atiflar dizgesidir. Ayn: dizgeye tutunmus
/ tutulmus bireyleri toplum olarak tanimlariz. Her dil, o dili kullananlarin
diinyayla iliski dizgelerini gosterir. Bu bakimdan bir dilden bir bagka dile
geemek, bir anlamlar ve iligkiler dizgesinden bir baska anlamlar ve iligkiler
dizgesine gegmek demektir. Bu da bireyin ontolojik olusumunda diinyayla
kuracag iliskiyi / dizgeyi degistirir. Dil, yalnizca konugma araci degil, diin-
yay1 algilama, bir dizgeler ve bilgiler sistemine doniistiirme kaynagidir. Dilin
degisiyor olmasi tiim bu kaynagin degisiyor olmas: anlamina gelir.

Insanlar konusarak dogmaz dolayisiyla bir dilin icine dogan birey, bir
kolektif kazanin, anlamlar dizgesinin i¢ine dogar. Evreni algilayisimiz ise ko-
lektif bilincimize ve anlamlar dizgesine tutunmamiza bagl olarak sekillenir
yani “Evreni kolektif bilincin bize sundugu kategorilerle algilariz” Birey, dil
aracilig ile degerlerine ulasir ve tutunur. Birey diinyaya geldiginde / dogdu-
gunda aslinda bir dilin i¢ine dogmus /gelmis olur. Bu yolla i¢ine dogdugu
dil ile olusturulmus kabuller evrenine konumlanmis olur ¢iinki dil, birey
dogmadan 6nce de vardir ve birey o dil ile kurgulanmis / alimlanmis varlik
diinyasinda bir yer elde etmek igin, kendisini dilin alanina yerlestirmek du-
rumundadir. Kendisini ana dilinin igine yerlestirmemis bireyler, diinyada
boslukta kalmis /yok kisi konumundaki bireylerdir. Benzer tanimlamay1 Al-
man sair ve filozof Herder soyle ifade eder: “Insan olmak demek bir dile sahip
olmak ve bir topluluk icinde yasamak demektir™® Bu degerlendirmelerden
yola cikarak dili degistiren diinyay1 degistirir denilebilecegi gibi dilini degis-
tiren diinyasini da degistirir deme olanagimiz da vardur.

Cocuklarimiza diinyay: dilimizle sunariz. Dilin 6telenmesi 6zge diinya-
nin, kolektif biling havuzunun dagilmasina sebep olur. Sapir’in de ifade ettigi
gibi “Insanlar daha ok toplumlarimin ifade ortam olan dil icinde yasarlar™!

“.. dil ortakhg, ortak bir diinya-tablosuna sahip olmaktir” Bu sebeple bi-
reyi, yalnizca ait oldugu ulusa baglamakla kalmaz ayni zamanda “..dil, mil-
leti topraga baglar ve kavmin tarif edilmesini saglayarak ¢ogu zaman milli

9  Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat/Bir Bilim Sosyoloji Denemesi, Paradigma Yay., Ist. 2007, s. 46.

10 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlari, Sarmal Yay., Ist. 1999, s. 34.

11  Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat/Bir Bilim Sosyoloji Denemesi, Paradigma Yay., Ist. 2007, s. 35-
36'dan aktarma ile.
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devletin ayirt edici ozelligi olur”'? Dolayisiyla toplumsal oldugu kadar tarih-
sel hareketlilik de dil icinde kendine yer bulabilir. Dilsel yitim, tiim bu alan-
larin dogal yitimi olur.

Tiirk ulusu, Asyadan Anadolu’ya gelirken yeni bir medeniyet dairesine
de giris yapmis olur. 12. yiizyildan sonra farkl bir bilgi sistemi i¢ine girdi-
ginde dilde de degisme kendini gosterir ¢iinkii “ashinda onceden bagl bu-
lundugu bir epistemik cemaatten bagka bir epistemik cemaate gecmis olur”"
Islam medeniyet dairesine dahil olduktan sonra dine duyulan kabullenis de
bu degisimde temel etkendir.

Bu medeniyet dairesinin iki temel belirleyicisine kars: alinan sempatik
tavir, zamanla toplumun dilsel bir yitime yiiriiytisiinii de baglatir. Din araci-
l1g1ile Arapga, edebiyat araciligi ile Farsca yeni cografyada yeni varlik/diinya
algimizin sekillenecegi iki dil olur. Dini diinyanin Arapga ile edebi diinyanin
da Farsca ile gekillenmesi, siire¢ icinde Tiirkge'nin ahalinin dili olarak edebi ve
dini metinlerden kopmasina bir bakima koye, daga, tasraya gekilmesine zemin
hazirlar. Dilsel her degisim bir doniigiimdiir.

Dilsel agidan tagraya ¢ekilme, devlet ricalinde de bu dil ile konusanlarin
/ yazanlarin tagraya ¢ekilmesine neden olur. Dilini tagraya atan akil, zamanla
idaresini ve iradesini de tasraya / uzaga atmis olur.

Dilin ontolojik tamamlanmadaki roliinden bahsettigimiz yukaridaki
anlatimlarda da vurguladigimiz gibi dilsel her degisim, bir doniisiim demek-
tir. Tirk toplumu Islam medeniyeti dairesine dahil olduktan kisa bir siire
sonra din ile dil arasindaki sikigmisligini, dinin dilini 6nceleyerek dilsel de-
gisimin Oniini agar. Bu, zamanla dilsel kimlik doniisiimiinii tetikleyen bir
siireci baglatacaktir. Tamamen dine kars1 duyulan sayginin bir geregi olarak
yapilan yonelim degisimi, dilsel agidan da Arapgaya ve Farscaya dogru bir
egilim degisimine araci kap1 agar. Din araciligs ile degisen s6z diinyasi, za-
manla edebi diinyanin oturtulacagi zeminin de degismesini giindeme geti-
recektir ¢linkii artik baska bir diinyadan varliga bakan zihin, algiladiklarini
aktarirken de o diinyanin evreni iginde hareket edecektir. Boylece edebiyatin
beslenecegi dil de degisir. Arap ve Fars edebiyatindan alinan tiirler iizerin-
den gelisen edebiyat merkeze alindik¢a Tiirkge, halk arasinda islerligini yii-
riitmekten Oteye fazlaca gegemez. Tiirk toplumu kabullenis ve reddedislerini
yogun diizeyde yasamasinin bir sonucu olarak kendi dilinin disina diiser.
Elbette Arapga ve Fars¢a dogrudan dogruya yaz: dili olmamistir ancak za-

12 Kemal H. Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yay., Ist. 2011, s. 17.
13 Hiisamettin Arslan, Episterik Cemaat/Bir Bilim Sosyoloji Denemesi, Paradigma Yay., Ist. 2007, s. 167.
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manla yogunlugunu artirarak baskin dil haline gelmistir. Arapga, Farsca ve
Tiirk¢e'nin ortak s6z dagarcigina dayanarak olusturulan yazi dili Osmanlica
olarak tanimlanmis ve alt1 asir boyunca Tiirk¢e'nin disindaki dillerin gesit-
li sebeplerle metinlerde yogunlasmasiyla estetik zevk agisindan oldugu gibi
diinya algisinin degisimi bakimindan da Tiirk toplumunun kimlik dizgesini
bagka bir zemine tagimustir.

Sanat ve edebiyatta oldugu gibi bilim ve egitim dilinde de Arapga ve
Farscanin dncelenen dil olmasi, merkezde konusma dilinin de zamanla bah-
si gecen dillere dogru egilim gostermesine sebep olur. Dolayisiyla Tiirkee,
yazi ve egitim dili olarak disarida kalirken konugma dili olarak da tasrada
kalir. Metinlerden ve merkezden 6telenen dil ve o dil ile dizgeye tutunan bi-
reyler de dislanmis olur. Bireyin kendini 6tekilestirmesi, varlik alanlarini ve
degerler dizgesini belirginlestiren dil alanindan ¢ikmis olmasina bagli olarak
gerceklesir. Tiirkler bu siireg i¢inde kendisini, bizatihi kendisine 6teki yapar
¢iinkii Herder’'in de ifade ettigi gibi “..bir millet kendi diline yeterince ilgi
gostermezse kendi kendini tahrip eder™*

Arapga ve Farsganin her gegen giin metinleri (edebi, siyasi, askeri...vb.)
egemenligi altina almis olmasi kimi sanatkarlar1 kaygilandirmis olsa da olus-
turulan kanaatlerin yikilmasi kopulan baglama yeniden eklemlenmenin ger-
geklesmesini zor bir duruma tasir. Bir yanda boylesine bir baglam kaybi s6z
konusu iken ve dine duyulan sayg: en yiiksek seviyesine ulasmisken diger
yanda da bu saygiy1 bir yarara doniistiirmeye ¢aligan Arap ve Fars soveniz-
minin bilgiyi deforme etme ¢abalar1 s6z konusudur. Din iistiinden yola ¢iki-
larak o dine kabuller diinyasini sonuna karar agmis Tiirk toplumuna “Kim ki

» o«

bilmez Farisi / Gider dinin yarisi” ya da “Arapga cennet/ahiret dilidir”; “Tan-
r1 insam oOte diinyada Arapg¢a sorgulayacak”; “Cennet ehlinin dili Arapgadr,
onlar Allahin huzurunda Arapg¢a konusurlar™ gibi dini ve akli bir zemine
oturmaktan ziyade Arap ve Fars sovenizminden temellenen séylemler, Tiirk
toplumunda biling pargalanmalarinin yasanmasina sebep olur. Bir karsi
bilingsel tepki olarak Karsgarli Mahmut, “Tiirk dilini 6greniniz, onlar igin
uzun siirecek bir egemenlik vardir” demis olsa da kendisi de dine duydugu
bagliligin bir sonucu olarak hazirladig1 sézlitkte Islamiyet’i kabul etmemis

Tiirkleri disarida birakir. Heniiz 14. yiizyilin baginda Asik Paga da bahiste

14 Acar Sevim, Halk Milliyetgiliginin Onciisii Herder, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Ist. 2008, s. 26dan
aktarma ile.

15 Ramazan Korkmaz, “Dil Bilincimizin Seriiveni Veya Bir Varlik Alani Olarak Tiirkge ve Atatiirk”,
Tiirk Dili, S. 580, Nisan 2000, s. 320den aktarma ile.
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konusu gegen diller karsisinda Tiirk¢e'nin 6tekilestirilmesine tepki gostere-
rek Garipndme isimli eserinde;

“Kamu dilde var idi zabt u ustl
Bunlara ditsmiis idi ciimle ukal
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi ol dilleri
Ince yoli ol ulu menzilleri™®

diyecektir. Benzer bir yakinmay1 Asik Pagadan iig asir sonra tasra sairi
olarak degerlendirilerek 6nemsizlestirilen Nabi de “Ey si’r meyaninda satan
lafz-1 garibi / Divan-1 gazel niisha-i kamus degildiir™” seklinde ifade etmesi-
ne karsin Tiirk¢enin kendi topraklarinda 6telenenlerin dili olmaktan teye
geemedigi goriiliir.

Yine Nabi'nin “usandik” redifli gazeli dilsel kendilik yitimimizdeki siire-
ci vermesi bakimindan dikkat cekicidir.

“Bir devlet i¢lin ¢arha temennédan usandik

Bir vasl i¢iin agyara miiddradan usandik

Hicran cekerek zevk-i miildkati unuttuk

Mahmir olarak lezzet-i sahbidan usandik

(...)

Nabi ile ol 4fetin ahvalini nakl et
Efsane-i Mecniin ile Leylddan usandik™®

Biitlin bu karg1 durug anlatimlarin adi olarak Tiirki-i Basit, Mahallileg-
me akimi gibi tepkisel tarzlar, ¢ok derin ve giiglii bir sekilde yitime ugramais
dilsel bilincin déniis yollarini agcamaz.

Yonetim merkezinde 6telenen dil, sanatsal alandan da 6telenmis oldu-
gundan Tiirk¢e'nin metinlere ve metinler aracilig ile de bilgi ve estetik alana
doniisti 20. ylizyila sarkacak dilsel bir biling yitimi ile ortak anlam alanin-
dan uzakta (tagrada) kalmistir. Oysa dil bilimcilerin de onayladig: gibi, “dil,

16  Metin: Faruk K. Timurtas, Dil Davast ve Ziya Gékalp, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 75den

aktarma ile.
17  Ali Fuat Bilkan, Nabi Divani I-IT, MEB Yay,, Ist. 1997, s. 587.
18 age.,s. 756.
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daima bir ortak anlamin paylasilmasidir. Baska hi¢ kimsenin konusmadig
bir dili her kim konugsuyor olursa olsun, aslinda konusmuyordur.” Tirk¢enin
statii kaybetmesindeki temel belirleyici unsur, bu dil dizgesinin olusturdugu
bireylerin kendi dillerini hesaba almayan bir algiy1 daima yiiksekte tutmus
olmalaridir. “Dili hesaba katmayan béylesi bir algiy1, algi olarak tamimlamak
da zordur?*

Tiirk toplumunun kendini ve dilini adlandirirken kullandig1 terminoloji
dahi, dilsel biling yitimini gostermeye yetecek diizeydedir. 19. yiizyilin or-
talarina gelinceye degin dilin ad1 Lisan-1 Osmani, edebiyatin ad1 Edebiyat-1
Osmani ve kavmin adi1 Osmanlrdir. Ismail Garsprali, Kirim/Bahgesaray'da
cikardig1 Terciiman gazetesinin 1888 tarihli sayisinda bu gercegi soyle dile
getirir; “Acayip haldir! Tiirkiyede her tiirlii ve cins adam bulunup has Tiirk
bulmak miiskiildiir. Edebiyatin her tiirliisii vardir. Edebiyat-1 Tiirkiyi aramak,
kidirmak (izlemek) gerek! Her tiirlii lisan isitiliyor; Tiirkcenin yeri goriilmez.
Arabi, Farsi, Fransevi ve gayri liigat kitaplar1 meydandadir; liigat-i Tiirki
(Tiirkge sozliik) bulunmaz!”

Yiizyillarin  birikmisligi ile psisik tikanma engeli yasayan Tirk
sanatkarlar1 yeniden kendi dillerine doniis yolunu dahi Arapga 6grenme ko-
suluna baglarlar. Ali Kemal, H. Nazim ile girdigi Tiirk¢e'nin 6gretilmesi po-
lemiginde “6nce Malumat'ta, sonra Ikdamda ¢ikan iki yazisinda (...) Tiirkgeyi
dogru yazabilmek igin, Arapgayi iyi 6¢renmenin gerektigini tekrarlar™' Onto-
lojik boliinmiislitk yasanan bu zamanlardaki biling diizeyimizdeki kirilmalar
bireylerin yaratici yanlarini da drseler. Ilk edebi metinlerimiz olan Orhun
Yazitlarindaki ileri diizey anlat1 giicii, 12. yiizyllda Dede Korkut anlatilari-
nin dogusunu haber verirken, bu dilsel 6rselenmislik 19. yiizyilda Taassuk-1
Talat ve Fitnat gibi metinlerin dogmasi derekesine inmistir. Bu bakimdan
zihni ve fiziki yitimlerimizin tarihi ile metinlerimizdeki estetik ve anlat1 yi-
timinin ayni zamanlara denk gelmesi diisiindiiriiciidiir.

Kendi dili ile metinler ortaya koyamamais bir toplumun bellek olustur-
mast ve bu bellegi sonraki kusaklara aktarmasi olas1 degildir. Kiitiiphaneleri-
mizdeki Tiirkge eser sayis1* ile diinyadaki sayginligimiz arasinda bu sebeple

19 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, (gev. Hiisamettin Aslan-Bekir Balkiz), Paradigma
Yay., Ist. 1999, s. 148.

20 Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramz, Yapt Kredi Yay., Ist. 2006, s. 14.

21 Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirkcenin Sadelesme Tarihi Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, TDK Yay., Ank.,
1995, s. 44.

22 Kiitiiphanelerimizdeki Tiirkge eserler icin Omer Seyfettin 1918 tarihli Geng “Kizlarimiz Igin Alt
Derste Tabii Yazmak Sanati” adli makalesinde sunlar1 séyler: “Tiirkge, satirlarda degil, sadirlarda idi.
Milli edebiyat halk arasinda saz sairleriyle yasiyor, fakat saray kiymet vermedigi icin kiitiiphanelerde
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dogrudan bir iligki vardir. Sanatta, edebiyatta ve bilimdeki geri kalmighigi-
mizin temellendigi yer “dil” gerceginde aranmalidir. Dilin, diisiincenin evi
oldugu yadsinamayacak bir gergek oldugu gibi, “dilimizin sinirlarinin diin-
yamizin sinirlarini™

mustir.

da ¢izdigi yasanilan tarihi gercekler 1s1ginda goriil-

Ontolojik olarak tamamlanamamis bireyin epistemik olarak tamam-
lanmas1 miimkiin degildir. Tiirk toplumunun kendi dilini yadsiyic1 tavry,
toplum bireylerinin bilgiden soyutlanmasina zemin hazirlar. 19. yiizyila ge-
lindiginde Bati olarak adlandirilan titopik diinyanin istiinliigi kabul edilir-
ken temel istiinliik belirtkesi olarak “bilgi” gosterilecektir. Ancak bilginin
diisiinceye diismesi ya da diisiincenin bilgiye evrilmesinin dil aracilig ile
oldugu gercegi gormezlikten gelinir.

Bu donemde sair/ yazar ¢evrenin {izerinde en ¢ok durdugu konu dil
ve millet kavramlar1 etrafinda kiimelenir. 1. Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval
Mukaddimesinin, Duriibi Emsal-i Osmaniyye’sinin, Ziya Pasanin Siir ve
Ins@’sinin, Namik Kemal'in “Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi
Miilahazati Samildir” makalesinin yani sira Ahmet Vefik Pasanin Lehge-i
Osmani, Stileyman Pasanin [Im-i Sarf-1 Tiirki, Ahmet Cevdet Pasanin
Kavd’id-i Osmaniyye (Kavd'id-i Tiirkiyye) ve Semsettin Saminin Kdmils-1
Tiirki gibi eserleri bu ¢ercevede viicut bulur. Ancak bu dénemdeki soylem-
ler, genellikle dile iliskin sorunsallarin belirlenmesi ve ilk tepkiselliklerin
gosterilmesi geklinde kendisini gosterir. Ornegin Namik Kemal, “Lisan-1
Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazat1 $amildir” makalesinde;
“Ekser erbab-1 kalem yazdigimi soylemekten ve soyledigini yazmaktan hayd
eder”” derken Celal Mukaddimesinde de “Iki sayfalik bir yazi okumak igin
seksen defa Kamiisa veya Burhana miiracaat mecburiyetinde bulundurmak
nigin marifetten madid olsun.”” diyecektir.

Doénemin bir bagka ihtilalci ruhu olan Ali Suavi, dili Arapga ve Fars¢anin
baskilamasindan kurtarmak i¢in, “Muradimiz mesele anlatmakken nigin hal-
k1 bir de ibare i¢in diisiindiirelim.”™ diyerek tepki gosterecektir.

kendine bir kése bulamiyordu” (Omer Seyfettin, “Geng Kizlarimiz I¢in Alt1 Derste Tabii Yazmak
Sanat1”, Biitiin Eserleri - Makaleler 2, Eserleri, (hzl. Hiilya Argunsah), Dergah Yay., Ist. 2001, s. 82)
23 Konu hakkindaki yaklagimlar igin bk.: Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Simirlari, (gev. Murat
Ersen), Dogu Bat1 Yay., Ank. 2011, 111 s.; Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, (ev.
Orug Aruoba), Yap1 Kredi Yay., Ist. 1996.
24  Mehmet Kaplan- Inci Enginiin- Birol Emil, Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi II 1865 -1876, Istanbul
Unv. Edebiyat Fakiiltesi Yay., Ist. 1978, s. 186'dan aktarma ile.
25 Faruk K. Timurtas, Dil Davast ve Ziya Gokalp, Fakiilteler Matbaasi, Ist. 1963, s. 87'den aktarma ile.
26  Ali Suavi, “Lisan ve Hatt-1 Ttirki”, Ulum, S. 2, 3, 1286/1869, s. 120.



Kimlik, Dil ve Oteki Iliskisi Acisindan Tiirkcenin Konumlandirilmas:

Ahmet Mithat “Osmanlicanin Islah1” baslikli makalesinde, “Gele gele
Osmanli kitabeti o dereceyi bulmustur ki, kaleme alinan bir seyi ne Arap, ne
Acem ve ne de Tiirk anlamayarak, bu lisan yalniz birkag zat arasinda tedaviil
eder bir lisan-1 hususi haline girmis ve azligin ¢okluga tabi’ olmasi darb-1 mesel
hiikmiindeyken, bu azlik ¢oklugu kendisine tabi’ etmek davasina diiserek, ni-
hayet milleti adeta lisansiz birakmistir™” diyecektir.

1876 Anayasasina devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu vurgusu tasina-
cak ve meclis iiyeleri ile gorev yapacak memurlarin Tiirk¢e bilmeleri sarta
baglanacaktir. “Tabiye-i Osmaniyenin hizmet-i devletinde istihdam olunmak
iciin devlet-i lisan-1 resmisi olan Tiirkgeyi bilmeleri sarttir™®

Mehmet Akif Ersoy’un 1910da kaleme aldig1 “Hasbihal” baslikli yaz,
dil agisindan gelinilen noktay1 ve elestiriyi soyle yansitir: “Tiirkce kelimele-
rin yam baslarinda Arapgalar: olmazsa zavalli iimmet-i merhume hicbir sey
anlamayacak! (...) Gazetelerde zabita vukuat: oyle agir bir lisanla yaziliyor
ki avam onu bir dua gibi dinliyor: ‘Mehmet Bey’in hanesine leylen fiirce-
yab-1 duhul olan sarik sekiz adet kalice-i giran-baha sirkat etmistir’ deyip de
‘Mehmet Bey’in bu gece evine hirsiz girmis sekiz hali ¢almis’ dememek adeta
maskaraliktir™

Bilgi vurgusu yapilarak yeni yonelim alaninin Batr'ya evrilmesi ile birlik-
te bu kez benzer 6telemenin bati dilleri tizerinden yiiriitiildigi goriilecektir.
Tiirk ulusunun asirlara uzanan kendi dilini 6teleyerek Tiirkceyi tasraya ko-
numlamas! ortaya; kendi tarihsel varlik alanlari ile birebir ve dogrudan iligki
kuramayan sozde aydin nesillerin yetismesine; toplumumuz ve insanimizin
kendi diisiinsel yasamu tizerinde fikir yiliriitememesine ve gelistirememesine;
dilin varlik alanlarini belirginlestirdigi dizgelerle ezbere iligkiler kurmasina
ve bu sebebe bagli olarak diisiinsel anlamda igdis edildiklerinden diinya bi-
lim ve diigiince birikiminden yararlanip yaratici ve 6zgiin hamleler yapabil-
me yetenegine sahip olamamasina; “varlik alanlarinin” daha bir st seviyeye
taginamamasina ve dil-diigiince bagintis1 kapsaminda daha biiyiik atilimlar
yapamamasina neden olmustur.

27  Ahmed Midhat, “Osmanlicanin Islah1”, Dagarcik, S. 1, 1288/1872, s. 20-25.

28  Kanun-1 Esasi, Sabah Matbaast, Ist. 1327 / 1911 (Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirkcenin Sadelesme Tarihi Geng
Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, TDK Yay., Ank. 1995, s. 30dan aktarma ile).

29 Mehmet Akif, “Hasbihal”, Sirat-1 Miistakim, C. IV, S. 92, 27 Mayis 1326 / 1910, s. 92.



