DiL [LMi VE ANTROPOLOJT'

Antoine MEILLET

°
Insan aletler kullanir ve oynaklanan® bir dile maliktir; onu biitiin hay-

vanlardan, hatta en yiiksek olanlarindan ayiran bu iki vasif insanin zihni

yiiksekligini inta¢ eder. Burada ele alindig1 sekliyle asil manasinda antro-
poloji ile dil ilmi arasinda bir temas tesisi tabii gibi goriiniir fakat dil vakiala-
r1 umumiyetle bu umumi bakista hicbir yer bulmazlar ve dil 4limleri tarihten
evvelki arkeolojiden bir pay ¢ikaramazlar. Ebertin Reallexikonunda oldugu
gibi, dil vakialarinin bazen muayyen bir tafsilatla tetkik edildigi yerde bile dil
vasfl tagiyan makalelerle, ¢ok daha fazla olan arkeolojiye ait makaleler ara-
sinda bir miinasebet yoktur; tarihten evvelki arkeolojinin ele aldig1 uzak ve
genis bir dl¢iide ¢cok uzak devirler igin dil 4limlerine verilecek mu’ta’ yoktur.

Eski dillerin halleri hakkinda bilgi edinmek i¢in elimizde [iki] tarz var-
dir: Yazili vesikalara ve mukayeseli usule bagvurmak, fakat tabiidir ki yazili
vesikalar ancak medeniyetin yiiksek bir seviyeye erismis oldugu devirlerde
vardir. Bu vesikalarin ¢ogu da az eski zamana aittir: Bir taraftan ancak Babil
mintikasinda, diger taraftan Misirda milattan evvel ¢ bininci yillara kadar
¢ikan metinler buluyoruz. Mukayeseli usule gelince, mazide ¢ok gerilere git-
mege imkan vermiyor. Filhakika, diller cabuk degisirler. Uzun asirlar zarfin-
da sabit kalan ve bu sabitligiyle tekamiilii tetkik arzusunda bulunan biyoloji
aliminin vazifesini zorlagtirmis hayvan veya nebat cinsleri gibi diller yoktur.
Dil alimi aksi bir giigliikkle kars1 karsiyadir: Diller o kadar ¢abucak degisir-
ler ki birbirlerinden on asirdan fazla ayr1 bir¢ok lehgelerin mukayesesi, bu

1 LAnthropologie, t. XLIII, 1933, s. 41 ve miit[eakib sayfalar]. Makalenin gevirisi Tirk Dil Kurumu
Kiitiiphanesi 37 numarali etiitte s. 10-13’te yer almaktadir. S6z konusu makale Dog. Dr. Bilal Cakici
tarafindan yeni harflere aktarilmistir.

2 unlangage articulé, articulation: oynaklanan: telaffuz edilen.

3 veri




&

aindts 2T e oflr cka

- - . - X ’ r ity : = ;
wUl e Ml wi s ws) pbmadste "'"'i""'".’"*‘-t‘ BB Cabin ol AT AL

r i - T ¥ i N i = 2 F o .
R A Rl L 27 IR R L R P R I o

- & " 1 - & - -
e e I S Pl R P s

-

; "" 5 5 = TR, i = .
| i Eend '.J"'I*‘"'-Lj_-"d?-r nu:-u"?'w"-r.r::rn-_-r-'l- B R R R
ol e A T 3 BT z
mhoe et ke ol ey arida) pr ek vetes # wrtr B La e s # et . 'eﬂﬂfﬂ“-ﬂkém

¥ etk £y - = oA - = a - B .
')I"_A.-..-.J:! ale ! QU pake U foanad oo e j,.lq,.- AT SR St 4 Y Y 3 An e e P b

| o i ad I-l.--.:_d-rq.::ﬂ-_-ﬂlu - e AL AP IT LS LY SR g ke e

. ke, -
p"}qﬂw:mdg}_b b ra it —;J‘.#"Ljflqﬂh P T Y 4-_?“##-"—'- 2 s ey

(PR I W r;'J;'"_:-’J_-P o -‘A.J':‘ 14;,'_‘,_, T J.;‘ Wb """"-'H-rl" e e AR |
i . - iy - - i ‘
|“"':#‘:“!"" Bt et PR o d i Y o T e s b A ai? 3V as s I1) EE L .
£ = T ~ = -
- s . . . - 17 W I A
| g g2t W2 L e ile b ¢ AN B G gD N il Dk Tak e M enl
f.. % - - - . Ao s A T - x
L/ R SRS B e Y UL T R R ey ......-,5!'/,{.: T R e P R P I POy R
it e o - i : gy -~ =g .
Mo U ;U::m-‘-:ﬂ clerakas o orars Mo o ppis o baaled e ) B oL IS P S DY
|2 O)ady o drrihe /B sty 00T A ks bd wiler Al O e G A
o ..IH{J P T | H'-"""--'-"""l'.'n.t.'b'll_u-n.i'::,.u_-' s o N ar Aoad sl
B T IR o B VSR Sy PR P S I T LR LF S0 (PR
= et - - =
vl ! Aibe g () oy a L g . o e | L -5
"‘-_"J" ¥ o o elor Mer gt Rl b Y gyl sl A g o B el b T P LY TR S R
W F LT y L ik 20 = Fa . . - = . I
Mic ks L f e Ay abvg el bas Ve g i ol b L Zai e ap atap Ly
.
i . TR I T A R - -~ i
- “'”A'F‘J’I w o) atd we sy "{/‘-"_"J P = vt b ey baast alBE ) g AT
YR I VR ST P Y - i
LY S P Ll B 1Y) L T S R Y .-h‘"' crdd tumar Ly . s doa ar- ¥ . skt
. f am " ] - #u - r 7 -
""-!"""""-?l""'ll"}' -“#JFIJIf"f",""r"J.ﬁ‘rﬂ‘?f&.{;‘}ﬂrﬁfikrdl'-;ﬂ .n.p-_.'lr Fod. SR
3 - . R, ST i’ - - - -
2o arelst et e b B B e ple - i) L TR T R B P VI P T -
. . - A " o o - c - ;
Carac v B P P R T i NP L5 S S R RPN Sy o 3 SO (AR L W e |

& - trg | ‘ . ’, -
W oDV sy U BNk Pes sy s MYty Ml Kty LS e Suea

k,
- ’ "
e ) Y . et Ak L = .
8 B A i A T W P -Mw*,f.'mul“y;*{ﬂ&?g',r_. Fus st

il
‘ju' I’Jnf-ﬁ.q_ﬂ.,.(_?dg c B XET L aRIR A e sl

Serif Hulusi’'nin kendi el yazisiyla gevirisinin 1. sayfasi.



LINGUISTIQUE ET ANTHROPOLOGIE®
par

A. MEILLET

Membre de VInstitut,

Professeur au Collége de France.

L’Homme use d’outils et il posséde un langage articulé; ces
deux traits par lesquels il s’'oppose a tous les animaux, méme
les plus élevés, résultent d’'une méme supériorité intellec-
tuelle. I1 semblerait donc naturel d’établir un contact entre
I’anthropologie au sens strict, telle qu’elle est envisagée ici, et
la linguistique. Mais les faits de langue ne trouvent en général
aucune place dans la présente revue, et les linguistes ne tirent
de l’archéologie préhistorique aucun parti. La méme ou,
comme dans le Reallexikon d’Ebert, des faits de langue sont
parfois examinés avec un certain détail, il n’y a pas de rap-
port entre les articles de caractere linguistique et les articles,
beaucoup plus nombreux, de caractére archéologique; c’est
que, pour les périodes lointaines et, en une large mesure,
trés lointaines, qu’envisage I’archéologie préhistorique, les
linguistes ne disposent d’aucune donnée.

Sur des états de langue anciens, on n’a que deux manieéres
de s’informer : le recours a des documents écrits et la
méthode comparative. Mais, naturellement, il m’existe de
documents écrits que pour des périodes ol la civilisation
avait atteint un niveau élevé. Et ces documenis sont la plu-
part du temps peu ancicns : ce n’est (ue dans la région baby-
lonienne d’une part, en Egypte de I'autre, qu'on trouve des
textes remontant au troisicine millénaire avant I’ére chré-
tienne. Quant a la méthode comparative, elle ne permet pas
de remonter trées avant dans le passé. En effet, les langues
changent vite. Il n’en est pas des langues comme des espéces
animales ou végétales qui sont stables durant de longs siécles

L'ANTHROPOLOGIE, — T. XLII — 1933.

* Antoine Meillet’nin s6z konusu ¢alismasinin 1. sayfasi.



Antoine MEILLET

lehgelerin miisterek olduklar1 devir hakkinda bir neticeye varmaga hemen
hemen imkan vermez.

Mukayeseli grameri en iyi ve ¢ok, tam bir surette yapilmis diller gru-
bu Hindu-Avrupa grubudur. Imdi, bu grup icin, bir taraftan nispeten eski
mu’tilara malik bulunuyoruz: Yunanca ve Hindu-Iranca, en eskileri milat-
tan evvel birinci binin ilk yarisina kadar ¢ikan metinlerle temsil edilmistir;
diger taraftan, eski Hindu-Avrupa dilleri, Yunanca, Latince, ilh.* degismis
sekillerini teskil ettikleri ana Hindu-Avrupa dili; bakiri, altini, glimiisii ta-
nidiklarini gosteren kelimelere malik olduguna gore uzak olmayan bir ta-
rihe aittir. Bu mesut hal neticesi, Hindu-Avrupa dilleri arasindaki ben-
zerlikler bariz olarak kalmislardir fakat bu bedahet ancak Hindu-Avrupa
gruplarindan her birinin en eski sekilleri kullanilirsa vazihtir; Latince, eski
Cermen dilleri, Sanskrit¢e tizerinde galisacak yerde, bugiinkii Fransizcaya
ve Ingilizceye, Hindistan'n yeni sivelerine yaklagilacak olursa bu dillerin
kendi aralarindaki akrabalig1 sezilse bile, hakiki bir mukayeseli gramer inga
edilemez. Zaten, dillerin ¢abuk degismesi keyfiyeti her héle gore farklidir.
Bugiinkii Islav dilleri birgok bakimlardan Roman dillerinden daha arkaik bir
manzaraya maliktirler. Kapadokyada yapilan [kazilar] ve birkag sene evvel
yapilan bir okuma ile meydana ¢ikarilan Hititge, milattan evvel iki bininci
senenin ilk yarisina ait olup bugiine kadar en eski olarak bilinenden bin sene
mukaddem bir Hindu-Avrupa dilini ortaya ¢ikaran metinlerle malumdur;
imdi, bu devrin Hitit¢esinde sayan-1 dikkat arkaizmler goriilityorsa da dilin
umumi hali, bir¢ok bakimlardan, ¢ok ilerlemis degismelerin neticesidir ve
boylece kismen Eski Yunancadan veya Sanskrit¢eden az arkaik goriiniiyor;
yenilikler o kadar mithimdir ki bazi dil alimleri ilk agizda Hititceyi, mesela
Yunanca, Sanskrit¢e ve Latince gibi tam bir sekilde bir Hindu-Avrupa dili
olarak tanimakta tereddiit etmislerdir. Hi¢bir halde, ayrilma tarihleri binler-
ce sene evveline ¢ikan diller i¢in bir mukayeseli gramer vazetmege muvaf-
fak olunamamistir; Yontma Tag Devri insanlar1 tarafindan konusulan diller
bugiin miisahede edilebilir diller tarafindan temsil edilmis olsalardi bile, bu
dillerin mukayesesi ne olursa olsun Yontma Tas Devri dillerinin manzarasini
sezmek caresini veremezdi.

Yontma Tag Devri insanlarinin konustuklar1 kabul edilecek olursa onla-
rin alete malik olmalarina imkéan veren zihni mu’talar bir dile malik olmaga
imkan verenlerle topyekiin aynidir ve bu aletlerin kullanilmas: ve intikali
sifahi miinasebetler olmadan asla izah edilemezdi.

4 “ila ahir”in kisaltmasi. Bu cimlede vesaire, ve benzeri (vs., vb.) anlamlarindadir.
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Nispeten daha yakin devirler i¢in bile, elimizde bir sira tarihi metin-
ler bulunmadikea arkeologlarin miisahedelerini dil alimlerininkiyle birles-
tirmek zordur. Mesela, merhum Hubert'in Keltlerin eski tarihi hakkindaki
kitabini (Les Celtes et lexpansion celtique) okuyalim: Miiellif, demirin genis
mikyasta kullanildigi zamani tarihi devre komsu devirler telakki etmisti;
miispet tarihi mu’talarin eksikligi yiiziinden, zayif faraziyelere varmustu.

Hiilasa, ise yarayacak malumatin eksikligi yiiziinden dil ilmi, tarihten
evvelki devirler arkeolojisinin neticelerine uzanamryor. Dil ilmini bugiinkii
wirklar tetkikine ve etnolojiye baglamak i¢in, hentiz pek mahdut olmakla be-
raber, ufuklar aciktir.

Bugtinkii 1rklari tefrike yarayan vasiflarin dil ilminde yeri yoktur. Zaten
telaffuz i¢in ehemmiyeti olacagi akla gelen tesrihi teferruat bile higbir rol oy-
namaz gibi goriiniiyor. Mesela, dilin damaga nazaran vaziyeti, oynaklanma-
da esasli bir unsur oldugu halde, damagin sekli, Fransizcada, oynaklanmanin
tarzi tizerinde tesirsizdir; damagin sekli Fransizdan Fransiza ¢ok farklilasir
fakat bu kadar mubhtelif sekillerle de ayni fonemler tipatip tahakkuk ediyor.

Aynu tip diller tarafindan isgal edilen saha, goz oniinde tutulsa da, irk
vakialarina degil, belki sadece tarihi vakialara tabidir. Fransizcanin bir yeni
Latin dili olmasi, Galyanin Italyadan gelme kuvvetli bir vatan arayan mu-
hacerete kucagini agmasindan dolay: degildir; hatta ¢ok Romali kolon da
gelmis degildir; siyasi ve medeni bazi sebepler yiiziinden Galya ahalisi yavas
yavas eski sivelerini terk ettiler ve bilhassa Gol aristokrasisi Galya dilini kul-
lanmaktan imtina etti; bir ahali degismesi degil, bir dil degismesi vuku buldu.
Islam hareketi Misir’a, Trablusgarp’a, Tunus’a, Cezayir'in biiyiik bir kismina
Arapcanin istimalini yayd: fakat eski ahali yasamakta devam etmemis degil-
dir; bugiinkii Misirlilar bir vakitlerki Misirhilarin tipini muhafaza etmigler-
dir; burada sadece memleketin eski dili yerine yeni bir dile kars1 gosterilen
tercih vardir. Bugiinkii Avrupalilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Hindu-Avru-
pa denilen aile dillerini kullanmalar1 vakiasi bir irk miisterekliginden gelme
degildir; biitiin Avrupa mintikasinin, siyasi bakimdan, Hindu-Avrupa dilini
konusan Aristokrasiler tarafindan teskilatlandirilmasindan dogmustur.

Hiilasa ¢ogu zaman benzer tipte dillerin yine benzer fizik manzarada
insanlar tarafindan konusulmasinin vaki olusu esash bir sey degildir: Bu,
tarihi vakialarin neticesidir.

Bir vakitler Fr. Miiller, diinya dilleri hakkinda artik bugiin eskimis olan
biiyiik eserinde bu dilleri, bunlar1 konusan insanlarin sag tipine gore sirala-
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misti, siiphesiz, bu tasnife hicbir esasl kiymet atfetmemisti; bu, sadece bir
tedbirden, bir zaruretten baska bir sey degildi.

Dillerin genislemeleri medeniyetin genislemelerine terciiman olduklar:
i¢in, baz1 medeniyet tipleri sahasiyla bazi dil tipleri saha[s1] arasinda goze
batan bir tetabuk miisahede edilmesi bizi hayrete diigiirmemelidir. Mamatfih,
rahip Schmidt’in, diinya dilleri hakkindaki kitabinda su yakinlarda tecriibe
edilen sistematik bir tecriibe kat’i neticelere varamamuistir. Zira bir dilin ge-
nislemesi, bir maddi medeniyet tipinin genislemesinden degil, bir teskilat
ve telakki tipinin genislemesinden neset eder. Hindu-Avrupa dilleri ailesini
yaymis olan bu dillerin sefleri, umumiyetle, itaat altina aldiklar1 kavimlerin
medeniyetinin arz ettigi faydalar1 kabullenmislerdir. Biraz evvel yukarida
isaret ettigimiz gibi, Arapcanin genislemesi, Islami telakkilerin yayilmast sa-
yesinde olmustur.

Etnolojiden dil vakialarinin izahi hususunda edilecek istifade, yar1
medenilerin zihniyeti hakkinda su siralarda baslayan tetkikleri samildir. L.
Lévy-Bruhl'un bu zihniyeti tasvir ettigi eserleri dil alimi i¢in kiymetlidir; bu-
rada, zaten dil vakialar1 ruhi hadiseleri izaha yardim ediyor ve Lévy-Bruhl
firsat diistiikge bunlara basvuruyor.

Bununla beraber, telakkilerle dil sekilleri arasindaki bag, ne de olsa her
zaman agikar degildir. Dillerin, manasina artik niifuz edilemeyen kategorile-
ri ve sekilleri muhafaza etmesine imkan verecek bir ataletleri vardir. Hindu-
Avrupa dillerindeki miicerret isimler héli enteresan bir miisahede mevzuu-
dur. Yunanca ve Latince gibi tarihi devirlerde malum dillerde bir ise delalet
[eden] isimlerin cogu miizekker veya miiennestirler, yani bunlar ancak canlt
varliklarda mana ifade eden kategorilere mensupturlar. Bu vakia su suret-
le izah edilebilir: Stiphesiz, ana Hindu-Avrupa dilinin kullanildig1 devirde
is ilahi vasifta bir kudret olarak tasavvur ediliyordu. Latincede kagmak isi,
miiennes olan fuga kelimesiyle gosterilmistir. Imdi, “kagma’nin, muharip-
leri kagmaga sevk eden tabiatiistii bir kudret gibi telakki edildigini gormek
i¢cin Homérosa izafe edilen siirlere bakmak kéfidir; Yunancada mensei baki-
mindan Latincenin fugasinin ayni bir kelime vardir: Bu miiennes kelime bir
nev disi ilaheye delalet eder. Homéros devri Yunancasinda, “kagma” isminin
miienneslik keyfiyeti bir dereceye kadar anlasiliyor; Latincede fuganin ni-
¢in miiennes bir isim oldugunu anlamaga imkén veren hi¢bir metne de ma-
lik degiliz. Burada, miienneslik kategorisi eski telakkilerin enkazi arasinda
yasamakta devam etmistir; bugiin bir vakitler faal bir kudretin isminin var
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oldugu yerde ancak miicerret bir isim kalmistir. Bu sdylediklerimizden, dil
mu’tdlar1 tek baslarina, bir dili konugan sahislarda su veya bu telakkilerin
varligini istintag etmek hakkini vermedikleri neticesi ¢ikar: Dil vakialar1 da-
ima bazi1 bakiyeler olabilirler.

Heyet-i umumiyesiyle dil ilmi ve antropoloji birbirine miicavir ilimler
iseler de hatta dil ilmi genis manasinda antropolojinin bir kismui ise de dil
vakialari ile antropologlarin tetkik ettikleri belli basli meseleler arasinda bir
bag kurmak maddeten imkansizdir; hatta bir bag kurmak imkaninmn mii-
sahede edildigi ve bu bag kurulmaga basladig1 yerde bile, heniiz ancak ilk
denemeler bahis mevzuudur; bu istikamette sarf edilen gayretlere devam
edilmesi arzu edilir; dil ilmi ve antropoloji bundan faydalanacaklardir fakat
bu ¢aligma siki bir tenkidi icap ettirir ve bu arastirmanin kolay olacagini
sanmak safdillik olur.



