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YENISEY YAZITLARINDA GECEN adril- seglin- IKILEMESI
UZERINE

Ahmet KARAMAN"
Ozet

Mecazli anlatimlar ve ikilemeler, bir dilin iglenmisligini ve gelis-
misligini gosteren dnemli unsurlardandir. Kelimelerin mecazi anlamlar
kazanmalar1 uzun bir siireci isaret etmektedir. Bu duruma benzer bir
siire¢ ikilemeler konusunda da yasanmaktadir. Bazen de kimi kelimeler
hem mecazli bir anlatima biiriinmiis hem de ikileme teskilinde kullanil-
mustir. Iste bu tip kelimelerden ikisi de adril- ve se¢lin- kelimeleridir.
Bu kelimeler hem gercek anlamlart diginda “kisinin bu diinyadan ve
sevdiklerinden ayrilmasi; lmesi” anlaminda mecazi bir hiiviyete bii-
riinmiis hem de adril- se¢lin- ikilemesinin unsuru olmustur. Ikilemenin
kazandig1 anlam ise kelimelerin kazandigi mecazli “6lim” anlamini
korumustur. Bu yazida hem adril- hem de se¢lin- kelimesi etimolojik
olarak incelenmistir. Daha sonrasinda ise runik eski Tiirk yazit ve yaz-
malar1 incelenerek s6z konusu kelimelerin anlamsal boyutlart deger-
lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: adril-, se¢lin-, Yenisey yazitlarinda ikilemeler,
adril- seglin-, ikilemeler.

ON THE adril- seclin- HENDIADYS IN YENISEI
INSCRIPTIONS

Abstract
Metaphorical narratives and reduplication duals / hendiadys are two
important elements that show the development and sophistication of a

language. It is a long process to point out that the words have to take
metaphorical meanings. A process similar to this is also experienced
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in the case of reduplication duals/hendiadys. Sometimes, some words
have been used both in metaphorical narrative and reduplication duals/
hendiadys formation. Here, are two of these words are adri/- and
se¢lin-. These words, besides their real meanings, in the sense of the
“separation of the person from this world and his/her relatives ones, so
the death” has acquired a metaphorical meaning and it has also became
an element of the adril- se¢lin- reduplication duals/hendiadys. The
meaning of the reduplication duals/hendiadys retains the metaphorical
meaning of “death” earned by the words. In this article both the words
adril- and seglin- have been viewed etymologically. Later, inscriptions
and manuscripts with old Turkic script were examined and the semantic
dimensions of the words were evaluated. In the last part of the article,
adril- se¢lin- hendiadys was evaluated. The scope of this article is all of
the inscriptions and manuscripts with old Turkic script.
Keywords: Adril-, seclin-, reduplication duals / hendiadys in
Yenisei inscriptions, adril- se¢lin-, reduplication duals
/ hendiadys.

Giris

Yenisey yazitlari, Yenisey Irmagi boyunca uzanan bolgede yer alan mezar
taglar1 iizerindeki yazitlardan olugmaktadir. Yenisey yazitlari, bugiinkii Tuva
ve Hakasya simirlart icerisinde bulunmaktadir. Yenisey bolgesi yazitlarinin
Kirgizlara ait oldugu diistiniilmektedir. Bu yazitlarin hangi tarihlerde dikildigi
heniiz tespit edilememistir.! Yenisey bolgesindeki yazitlar, Mogolistan yazit-
larindan daha dnce bulunmus olmasina karsin, gerek mezar yazilari olmasin-
dan kaynakli kaliplagmis ifadelerden tesekkiil etmesi gerekse de satir sayisi
olarak Mogolistan yazitlarindan daha sinirli olmasindan &tiirti, Tiirk dili aras-
tirmacilart digindaki bilim insanlarinin ilgisini pek ¢ekmemistir.

Yenisey yazitlari lizerinde, gecmisten giiniimiize pek ¢ok arastirma yapil-
mistir. Ne var ki yapilan tiirli calismalar i¢inde, Yenisey yazitlarinda bulunan
ikilemeler tizerine yapilmis heniiz herhangi bir ¢calisma yoktur. Bir dilin islen-
misligini ve gelismisligini gosteren énemli unsurlardan biri olan ikilemeler
tizerine ¢aligma yapilmasi elzemdir.

Ikileme, anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin aktarim giiciinii artir-
mak, anlatimi/anlami kolaylastirmak/pekistirmek, kavrami zenginlestirmek
gibi amaclarla, ayni kelimenin tekrar edilmesi veya yakin anlamli yahut zit an-
laml1 ya da sesleri birbirine benzeyen iki veya daha fazla kelimenin yan yana
kullanilmasidir. Bat1 dillerinden Almancada, verdoppelung, zwillingsformen,
hendiadys; Fransizcada, redoublement, hendiadys, Ingilizcede, reduplication

' Yenisey yaztlarinin tarihlendirilmesi konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir. Konu ile

ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Bazin, 2011, s. 88-117; Aydin, 2012.
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dual, hendiadys; Ruscada, reduplikatsiya (pedynuxayus) povtor udvoyeniye
(noemop yosoenue) (Rozental D. E. - M. A. Telenkova, 1976), parniye slova
(napruvlecnosa) (Baskakov, 1947, s. 244); Osmanh Tiirkgesinde, atf-1 tefsiri,
terkib-i ihmali, miihmelat terimleriyle kargilanmaktadir, Tiirk dilinde bulunan
ikilemeler hakkinda ilk bilgiler Késgarli Mahmud tarafindan verilmistir. Kas-
garli DLT de su ifadelere yer verir:

Bil ki Oguzca tuhaftir. Cift olarak kullanilan bu isim ve fiillerden biri
asildir, digeri de onun subesidir veya ona baghdir. Onlar (Oguzlar),
Tiirklerden farkli olarak, tabi olan kelimeyi tek basina kullanirlar. Or-
negi sudur: Tiirkler, bir sey diger bir seye katildig1 zaman, katt1 kardi
derler. Bir seyi bir seye katmakta asil olan kattr’dir; kardi, ona tabidir.
Oguzlar ise bir seyi bir seye katmak i¢in kardi derler ve aslini (katti’y1)
birakirlar. Bunun gibi Tiirkler edgii yawlak derler; edgii “iyi”dir, yaw-
lak “koti”dir; edgii ile birlikte kullanilir; yalniz basma kullanilmaz.
Oguzlar ise onu tek basina kullanirlar (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015,
s. 187).

Tiirkiye’de yapilan modern arastirmalarda ikileme icin “kelime kosmalari,
tekrarlar, ikileme-ikizleme, baglam é6bekleri (ikilemeler, kogsma takimlar), tek-
rarlama, tekrar grubu, tekrar 6begi” gibi terimler kullanilmaktadir. Ikileme
terimi {izerine yapilan son calismalardan bir tanesi de Erkan Hirik’e aittir. Hi-
rik bu ¢alismasinda, ikileme terimini karsilamak iizere “tekrarli yap1 siniflar1”
ifadesini kullanmistir (Hirik, 2018).

Ikilemeyi olusturan kelimeler arasinda, anlam ya da ses ydniinden ben-
zerlikler bulunmaktadir. Tkilemelerin iistlendikleri bir diger fonksiyon da hi¢
stiphe yok ki s6zii giizellestirmesidir. Tiirk runik alfabesiyle yazilmis metin-
lerde bulunan ikilemelere bakildiginda, gerek anlatilmak istenen duygu ve
diislincelerin aktarim giiclinii artirmak, gerek anlami/anlatimi kolaylastirmak/
pekistirmek gerekse de sozii giizellestirmek islevlerinin ¢alistigl goriillmekte-
dir. Tkilemeler olusurken meydana gelen; anlam degismeleri, soyutlasmalar ve
mecazi kullanimlar, Tiirk dilinin, daha o ¢agda ne kadar islendigini, olgunlas-
tigin1 gostermektedir.

Yenisey yazitlari, hem dil bilgisel hem de s6z varlig1 agisindan, diger Tiirk
runik alfabesiyle yazilmis metinlerden birtakim farkliliklar gdstermektedir.
Bu farkliliklardan bir tanesi de kullanilan ikilemelerdir. Yalnizca bu yazitlarda
kullanilan ikilemeler, {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii eski
Tiirk metinlerinin her biri bagka bir baglam i¢cermektedir. Hal bdyle olunca,
her birinde ya farkli kelimeler ya farkli dil bilgisel yapilar ya da Tiirk dilinin
o donemindeki farkli lehgelere ait unsurlar bulunmaktadir. Ayrica, cogunluk-
la mezar taglarina kazinmis metinler oldugundan, bu yazitlarda, ikilemelerin
goriilme olasiliginin diisiik olmasi beklenir. Oysa boyle bir kapsama sahip ol-
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masina ragmen, Tiirk runik alfabesiyle yazilmis diger metinlerde goriilmeyen
baz1 ikilemeler, Yenisey bolgesi yazitlarinda bulunmaktadir. Diger yazitlar ile
Yenisey yazitlar1 arasinda ikilemeler yoniinden ortak kullanimlardan birka-
¢1 kok teyri, yer suw, alp erdem, altun kiimiig, diger yazitlarda goriilmeyip
yalnizca Yenisey yazitlarinda bulunan ikilemelerden birkaci ise bag bodun,
kadas kin, teyri kutlug, art- tas- olarak siralanabilir.

Yenisey yazitlarinda bulunup diger Tiirk runik alfabeli metinlerde goriil-
meyen ikilemelerden olan, adril- se¢lin- ikilemesi, blinyesinde barindirdig:
kelimelerin ayr1 ayr1 anlamlar1 ve ikileme halini aldiktan sonra kazandig1 an-
lam bakimimdan dikkat ¢ekicidir. Eski Tiirk yazit ve el yazmalarinda goriilen
ikilemeler, genel itibar1 ile es ya da yakin anlamli s6zciiklerin yan yana geti-
rilmesiyle olusturulmustur. Zit anlamli s6zciiklerden olusan ikilemeler ise si-
nirli sayidadir. Adril- seglin- ikilemesi de anlamca birbirine yakin unsurlardan
meydana gelmistir. Yontemsel olarak oncelikle, bu ikilemeyi olusturan keli-
meler dil bilgisel ve anlamsal olarak incelenecek, sonrasinda ise tiimevarim
yontemi kullanilarak s6z konusu ikileme iizerinde durulacaktir.

1. Adril- Seclin-
1.1. Adnil-

ET adu- fiili, d > z > y ses gelisimi sonucu bugiin; Azerbaycan, Bagkurt,
Ozbek, Tatar, Tiirkmen ve Kazak Tiirkgesinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirkge-
sinde de ‘ayir-’ bigimini almigtir. Adir- bigimi Tuvacada korunmaktadir. Ha-
kascada azir-, Kirgizcada acira-/ayir-, Uygurcada ise ayri- seklindedir (Er-
cilasun vd., 1992, s. 36-37). Clauson adir- fiilinin, *ad- ‘to separate (iki seyi
birbirinden ayirmak)’ fiilinden geldigini, buradan da ‘to distinguish (ayirmak,
secmek)’ ve ‘to single out/prefer (ayirmak/tercih etmek, yeglemek)’ anlamini
kazandigini belirtmektedir. Fiilin Mogolca karsiliginin da ajira- ‘insanlardan
ayrilarak eve donmek’ oldugunu ifade etmistir (Clauson, 1972, s. 66b). Adril-
fiilinin ise adir- fiilinin edilgen héali oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972, s.
68b).

A. von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri adli eserinin “Fiilden Fiil Yapan
Ekler” bahsinde -(X)r- ekini, yaptirma eki olarak almig ve ¢ogunlukla u, nadi-
ren a, ¢ok az olarak da 1 iinliisiiyle beraber kullanildigini ifade etmistir. Ayrica
ekin ¢ok kere basitinin (simplex) anlamini verdigini saptamigtir. Bu boliim
igin, 6liir- ‘6ldiirmek’ < 6l-; basur- ‘ezilmis olmak, birinin emrine girmek’
< bas-; bulur- ‘bitirmek’ < bul-; ertiir- ‘yapmak, gecirmek’ < ert; kiter- ‘gi-
dermek, uzaklasmak’ < kiz-; kelir-/keliir- getirmek’ < kel- 6rneklerini verdigi
halde adir- < *ad- 6rnegini buraya dahil etmemistir (Gabain, 1988, s. 60).
-(X)1- eki ise Gabain tarafindan doniigliiliik yahut edilgenlik ve meg¢hulliik eki
olarak kabul edilmistir (Gabain, 1988, s. 59).
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T. Tekin ise Orhon Tiirk¢esi Grameri adl1 eserinin eylemden eylem tiireten
ekler bahsinde, -(X)I- edilgen ¢at1 ekinden bahsederken, 6rnek olarak, adril-
‘ayrilmak’ < adir- 6rnegini verir (Tekin, 2003, s. 94). Yine eylemden eylem
tiireten ekler bahsinde gosterdigi -(X)r- orta cat1 ekine, yagur- ‘yaklagmak,
yakina gelmek’ < yagu- ve olor- ‘oturmak, (tahta) ¢ikmak’ < o/- 6rneklerini
vermis, *ad- fiiline -(X)r- ekinin eklenmesiyle adw~- fiilinin olustugu fikrine
katilmamais olacak ki drnekleri arasina bu kelimeyi almamistir (Tekin, 2003,
s. 95).

K. Rohrborn, W. Bang’n adir- fiiliyle ilgili, *ad- ‘ayirmak, ayrilmak, ayirt
etmek, bdlmek’ fiilinin ettirgen hali oldugu goriisiinii andiktan sonra fiille ilgi-
li 6rnekleri siralar (R6hrborn, 1977, s. 52). T. Giilensoy, ayir- fiiline ‘bolmek,
birbirinden uzaklastirmak’ anlamin1 verir ve ET karsiliginin adru- ‘ayirmak,
segmek’ oldugunu ifade eder (Giilensoy, 2007, s. 94-95). Ayril- bahsinde ise,
kelimenin ET’de (a)dr(1)/- seklinde oldugunu ve adr: ‘ayr1’ kelimesine +l-
isimden fiil yapim ekinin eklenmesiyle olustugunu belirtir (Giilensoy, 2007,
s. 96).

Kipeak Tiirkgesi Sozligii’nde ‘ayirmak’ fiili i¢in; 1. Ayirmak, 2. Arasini
agmak, 3. Kesmek, bolmek, 4. Uzaklastirmak anlamlar1 verilir (Toparlt vd.
2007, s. 18). A. Caferoglu adir- fiili i¢in ‘ayrilmak, tefrik etmek’, adiwril- i¢in
ise ‘1. Ayrilmak, 2. Olmek’ anlamini verir. Adiril- fiilinin, Altun Yaruk’ta me-
cazi olarak ‘6lmek’ anlaminda kullanildigin1 belirtir (Caferoglu, 2015, s. 4).
H. Namik Orkun da adiril- fiili i¢in ‘ayrilmak (6lmek)’ anlamini verir (Or-
kun, 2011, s. 756). Kormusin adir- fiili i¢in ‘ayirmak, taksim etmek, bolmek,
hayattan ayirmak, oldiirmek’; adiril- icin <ayrilmak, boliinmek, vefat etmek,
O6lmek> anlamlarini verir (Kormusin vd. 2016, s. 547). H. Sirin ise adu- fiili
icin ‘1. Ayirmak 2. (Erklig) soziiyle “yasamina son vermek, 6lmesine yol ag-
mak” ve adril- fiili i¢in ‘1. Ayrilmak 2. (Kagan, beg, yer sub sozleri ve bodun
adlarmin bulunma-ayrilma durumuyla) belirli bir siyasal olusumdan kopmak
3. (4t, tabar, kagan vb. sozlerin bulunma-ayrilma durumuyla) 6lmek, vefat
etmek’ karsiliklarini verir (Sirin, 2016, s. 50-51-719).

Tiim bunlardan sonra denilebilir ki adir- fiili kok halinde degildir; bir gov-
dedir. *ad- fiiline -(X)r- ettirgenlik/oldurganlik ekinin eklenmesiyle olustu-
gu goriilmektedir. Boylece tiiretilmis olan adir- fiiline ise -(X)l- edilgenlik/
dondsliilik c¢ati ekinin eklenmesiyle adri/- fiili olusmustur. Buradaki asil
aciklanmasi gereken konu, kelimenin kokiiniin ne oldugu veya hangi eki al-
digindan ziyade, koke verilmesi gereken anlamdir. Bir fiilin ettirgenlik eki
almasindaki mantik, zaten gecisli olan bir eylemin gegislilik derecesinin arti-
rilmasidir, denir ancak ettirgenlik eki almis olan eylemin 6znesi ayni zamanda
yaptig1 isten etkilenmemektedir. -(X)r- eki ayn1 zamanda oldurganlik yani ge-
¢isli olmayan bir eylemin gegisli olmasini saglayan bir ektir ve yine 6zne yap-
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tig1 isten etkilenmez. Orhon Tiirk¢esinden bir 6rnek vermek gerekirse; /- fiili
gegcigsiz bir fiildir, -(X)r- eki alarak 6/iir- bi¢imini almaktadir ki bu durumda
gecissiz olan ¢/- fiili oliir- seklinde gecisli bir hale gelmektedir. Yine kagan
olti gibi bir drnek verilecek olursa ¢/- eyleminden kagan etkilenmistir ancak
kagan oliirti 6rneginde kagan eylemden etkilenmemekte ancak eylemi ger-
ceklestiren konumundadir. Bas- > basur-, bul- > bulur-, ert- > ertiir-, két- >
kéter- gibi 6rneklerde de durum benzerdir. Yani *ad- fiili ya gecisli bir fiilken
-(X)r- ekini alarak ettirgen bir ¢at1 6zelligine biiriindii ya da gecissiz bir fiilken
-(X)r- ekini alarak oldurgan bir yapiya kavustu. Bir de elbette *ad- eylemini
yapan Ozne yaptig1 isten etkilenmeli, adir- eylemini yapan 0zne ise yaptigi
isten etkilenmemelidir. Bir bagka ifadeyle yukarida da verilen 6rneklerde ol-
dugu gibi -(X)r- ekini almis olan eylemler ¢atis1 bakimindan etken ve gegisli-
dir. Bir eylem hem baskas1 tarafindan yapilmis hem de bu bagkasi tarafindan
yapilan eylemin 6znesi? yapilan isten etkilenmemis ise bu durumu Tiirk¢ede
ifade edebilmek i¢in, o eyleme 6nce -(X)r- ettirgenlik ekinin sonrasinda ise
-(X)1- edilgenlik ekinin getirilmesi gerekmektedir.

*ad- fiiline ‘ayirmak’ anlamim verip daha sonra -(X)r- ettirgenlik ekinin
eklenmesiyle olusan ad-(1)r- fiiline de yine ‘ayirmak’ anlamin1 vermek en ola-
s1 ¢Oziim gibi goriinmektedir. Gabain’in de ifade ettigi tizere -(X)r- eki bazen
tirettigi fiilin basitinin anlamini1 vermektedir. Ayrica ‘ayirmak’ fiili, ettirgenlik
eki alan eylemin 6znesinin, isi yapan ancak isten etkilenmeyen bir konumda
olmas1 gercegine de uymaktadir. Nitekim Altin K&l I yazitinin 8. satirinda
gecen tort iniligii ertimiz bizni erklig adwrti climlesindeki dort kardesi ayi-
ran erklig olmasina ragmen ayirma isinden etkilenmemektedir. Devaminda
ise -(X)I- eki, adir- etken-ettirgen catil fiiline sorunsuzca eklenebilmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken, Gabain’in de isaret ettigi izere -(X)I-
eki Orhon Tiirkgesinde yalnizca edilgenlik anlami degil ayni1 zamanda eyleme
doniisliiliik anlam1 da katmaktadir. Bu noktada -(X)I- ekinin hangi durumda
edilgenlik hangi durumda doniisliiliik anlami verdigi baglamdan tespit edile-
bilir. Elbette doniisliiliik anlami1 verdiginde 6zne hem eylemi yapan hem de
eylemden etkilenen konumda olacaktir. Kat- > katil- fiili de bu duruma bir
ornektir.

Adril- fiilinin etimolojisi hakkinda bilgiler verildikten sonra, Tiirk runik
alfabesiyle yazilmis metinlerin baglamindan hareketle ne tiir yan veya mecazi
anlamlar kazandig1 asagida belirtilmistir.

BK G 7°deki (Aydin, 2017, s. 97): “[...] elig yasima tataw: bodun kitarida
adrilt] [...] Elli yasimdayken Tatavi halki Kitanlilardan ayrildi.” ciimlesinde
adril- eylemi, ‘birinin bagka birinden ayrilmasi, bagimsiz héle gelmesi’ an-

2 Edilgen catili eylemlerde 6zne meghuldiir ancak buradaki ifadeden kasit eylemi

gergeklestiren meghul dznenin yapilan isten etkilenmemesidir.
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laminda kullanilmigtir. O dénemde, Orta Asya bozkirlarindaki zorlu sartlara
goglis gerebilmek icin, farkli boylar is birligi yaparak, birlikte yurt tutmak-
tayd1. Ikinci bir durumda ise giiclii olan bir boy, kendinden daha gii¢siiz olan
bir boyu himayesine almakta, daha sonrasinda giiglenen tabi boy kendisini
himaye eden boydan ayrilmaktaydi. Ugiincii bir olasilikta ise baz1 boylar, daha
biiyiik bir gii¢ tarafindan tek bir ¢at1 altinda toplanmaktaydi. KT G 7-8 ve 9
incelendiginde, Tatavilarin bir isyan veya anlagsmazlik sonucu Kitanlilardan
ayrildig1 anlagilmaktadir. Yine T 1 B 2’de de buna benzer bir anlam vardir
(Aydin, 2017, s. 104): “[...] tiirk bodun kanin bulmayin tawgacda adridtr kan-
lanti kanin kodup tawgacka yana igikdi [...] Tiirk halkt hanint bulamadigi i¢in
Cin’den ayrildi, han sahibi oldu. (Daha sonra) hanini birakip Cin’e yeniden
tabi oldu.”

Burada Tiirk milletinin 6nceleri bir han sahibi olmadig1 yani bagimsiz ol-
madig1, daha sonra Cin’e bagli olmaktan kurtularak han sahibi oldugu anla-
tilmaktadir. Clink{i han sahibi olmayan bir millet tabi oldugu giiciin hanina
hizmet eder. Tiirkler yaptiklar1 miicadeleler sonrasinda Cin’den ayrilmis yani
‘bagimsizligint kazanmis’ ve kendi hanina kavusmustur. Ancak satirin deva-
minda yine hanini biraktig1 i¢in Cin’e esir oldugu anlatilmaktadir.

Ongi yazitinin K 3. (11) ve K 4. (12) satirlarinda da s6yle denmektedir
(Aydin, 2017, s. 125-126):

[...] kay yorip élteris kaganka adridmadok yanyilmadok teyri bilge ka-
ganta adrilmalim azmalim téyin anca iitledim kérii barigma bard: bilge
kaganiy boduni <...> bardi <og<g>en atka isig kii¢ciig bérti iize teyri
kot y’ilka yéting ay kiiglig alp kaganmimda adrilu bardiyiz |...] Baba,
ilerleyip Elteris Kagan’dan ayrilmadigl, hata yapmadigi, Aziz Bil-
ge Kagan’dan ayrilmayalim, dogru yoldan ¢ikmayalim” diye Gylece
ogiit verdim. Geri gidenler gitti. Bilge Kagan’m halk1 <..> gitti. Oven
(6viilmiis?) ada (kisiye) isi giicii verdi (hizmetine girdi). Yukarida (ebe-
di) gok koyun yilinin yedinci ayinda giiclii (ve) kahraman kaganimdan
ayriliverdiniz.

Burada ise adril- fiili ‘yanindan, yolundan ayrilmak; emrinden, buyrugun-
dan ¢ikmak’ anlamlarinda kullanilmistir. Satirda; Elteris Kagan’in yolundan
ayrilmayan, emrinden ¢ikmayan, ona sadik kalan boylece de yanilmayip hata
yapmamis olan Bilge Kagan’dan ‘ayrilmamak’ iizerine bir &giitte bulunul-
maktadir. Ayrica, Aziz Bilge Kagan’dan ayrilmanin, yoldan sapmis olmak
anlamina gelecegi vurgulanmaktadir. Devaminda ise Bilge Kagan’in halkinin
gittigi, baskasina hizmet eder héle gelerek, giiclii ve kahraman kagandan ay-
rildigi, onun emrinden ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Adril- fiili Yenisey bolgesi yazitlarinda pek ¢ok kez gecmesine karsin,
adir- fiili yalnizca yukarida da 6rnek olarak verildigi tizere Altin-Kol 1 yazi-
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tinin 8. satirinda gegmektedir (Aydin, 2015, s. 81): “tort iniligii ertimiz bizni
erklig adirti yita ersedim e. Dort kardes idik. Bizi giliglii (Tanr1) ayirdi, ne
yazik! Askerlerimi 6zledim.”

Altin-Kol yazitinin tamami da g6z Oniine alindiginda, adir- fiili mecazi
bir anlam kazanarak ‘6lmek’ anlaminda kullanilmigtir. Kisi 6ldiigiinde; sev-
diklerinden, ogullarindan, esinden dostundan ayrilmaktadir. Buradan, ‘can
alma’ eyleminin yani ‘ayirma’ iginin baska bir gii¢ tarafindan gergeklestirildi-
gi bilinci de sezilmektedir. Yazitin 2. satirinda: “élim okiingiiy e kalin yagika
kaymatin tegipen adrildim a yita. Yurdum, pismanhigin (ne pismanlik), giiglii
diismandan (geri) donmeden saldirirken ayrildim (6ldiim), ne ac1!” denil-
mektedir. Erkeklik kahramanligi i¢in yazit1 dikilen kisi savagta 6ldiriilmiistiir.
Ancak “O savagsta 6ldiiriildiigii i¢in ayrildik.” denilmek yerine, can alma isinin
erklig® tarafindan yapildig bilinciyle bizni erklig adirt: denilmistir.

Barik I yazitinin 2. ve 3. satirlarinda (Aydin, 2017, s. 44): “oz yégen alp
turan alti ugus bodunda ii¢ yégirmi alti élim kamim a adrddim begrekim e
esizim e adrildim. (Adim) Oz Yegen Alp Turan(‘dir). Alt1 boylu halktan, on
ii¢ yurdumdan (?), hanimdan ayrildim. Soylu beyimden, ne yazik ki ayrildim
(6ldiim).” denilmektedir. Burada adir- fiiline eklenen -(X)I- eki ilk bakista
doniisliiliik eki gibi algilanabilir. Dil bilgisel bir bakis agisiyla bu dogrudur
fakat burada adril- fiili artik mecazi bir anlam kazandigindan dil bilgisel degil
anlama dayali bir diislince tarzi benimsenmelidir. Kisinin canini alan, Altin
Kol I yazitinda da ifade edildigi iizere <kudretli’ bir giictlir. Bu itibarla can
alma isini yapan baskasi oldugundan buradaki -(X)I- eki edilgenlik anlami
vermektedir. Bu mezar tas1 niteligindeki yazit, diger pek ¢ok Yenisey bolgesi
yazitinda oldugu gibi 1. teklik kiginin agzindan anlatildig1 i¢in, yazit1 dikilen
kisi “ben ayrildim, benim hanim, benim esim dostum” demektedir. Kisi 6le-
cegini bilip dnceden bu ifadeleri kullanmadigina gore, 1. teklik kisi anlatimi
boylece saglanmistir. Bu sebepledir ki 6lme eyleminde ruhun baskasi tarafin-

3 ‘Giig, kuvvet, irade’ anlamina gelen erk ismine +1G isimden isim yapim ekinin eklenmesiyle

olusan erklig igin «gliclli, kuvvetli, muktedir, iktidara sahip olan’ anlamlarini vermek
miimkiindiir. S6zciligiin erk’ten geldigini ifade eden Clauson, erklig icin en iyi ‘God’
anlaminin uydugunu sdyler ¢iinkii ‘6zgiir iradeye sahip olmak, herhangi bir seyi yapmakta
Ozgiir olmak’ anlamlarma geldiginden bahseder (Clauson, 1972, s. 224a). Ayn1 satirt H.
Namik Orkun “Doért kiicliik kardesli idik; bizi kudret ayirdi; ne c¢ére” seklinde
anlamlandirmistir (Orkun, 2011, s. 512). Tekin, +1IG eki i¢in ‘sahip olan’ anlaminda sifatlar
tirettigini ifade ederek tizlig “dizli, giiglii’ < tiz, baslg ‘bash, magrur’ < bas, erklig ‘giicli,
kuvvetli, 6zgiir’ < erk ‘giic, irade’ gibi 6rnekler verir (Tekin, 2003, s. 83). Kormusin vd. ise
ayni satirt “Biz dort idik, bizi Erklig (alt diinyanin hiikiimdar1) ayirdi. Heyhat!” olarak tuhaf
bir sekilde anlamlandirmistir (Kormusin vd. 2016, s. 114). Aydin ise “Dért kardes idik. Bizi
giiclii (Tanr1) ayirdi, ne yazik!” olarak anlamlandirmistir (Aydin, 2015, s. 82). Sozciik
hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bakiniz: Réhrnborn, 1977, s. 436. Sozciik ile ilgili
farkli goriisler i¢in bakiniz: Sirin, 2016, s. 50.
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dan alindig1 bilindigi hélde 1. teklik kisinin agzindan anlatilmasi dolayisiyla
fiil adrildim bigiminde teskil edilmis olmalidir.

Barik II yazitinin 4. satirinda (Aydin, 2015, s. 46-47): “kuydaki kungu-
yumka adriddim apam a. Obamdaki esimden ayrildim (61diim), ey atalarim!”
ifadeleri yer almaktadir.

Barik III yazitinin 4. satirinda (Aydin, 2015, s. 47-48): “kuyda kun¢uyum-
gaka 6zd'e oglumka adrildim. Obada esimden, vadideki cocuklarimdan ayril-
dim (6ldiim).” denilmektedir. Bu yap1 daha pek ¢ok Yenisey bolgesi yazitinda
bulunmaktadir. Yine mezar yazit1 dikilen kisi sevdiklerinden ayrilmakta, yine
bu durum 1. teklik sahisla anlatilmaktadir.

Begre yazitinin 1, 2, 4, 5, 7 ve 8. satirlarinda (Aydin, 2015, s. 56):

1. ii¢ oglum a adrildim a yita bokmedim e katiglangil. Ug oglumdan
ayrildim, ne act! (Onlara) doymadim. Calisin (¢abalayin).
2. tor apa icreki ben bég yégirmi yagda alinmisim kunguyum a bun a
adrildim a esizim e kiin e ay a azdim a. (Ben) Tor Apa’ya bagliyim
(mensubum). On bes yasimda aldigim esimden (ayrildim), ne sikint1!
(Onlardan) ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.

4. yérim e yita suwum a adrildim a buy a esizim e yita. Yerimden (ayril-
dim) ne act! Suyumdan ayrildim, ne sikinti! Ne yazik! Ne aci!

5. bodunim a kinim a kadasim a adrildim a békmedim e. Halkimdan,
akrabalarimdan ayrildim, (onlara) doymadim.

7. yatda tiiniiriim e adrildim a. Yad ellerdeki diiniirimden ayrildim.

8. antlig adasim a antsizda edgii ésim e adriddim a. Ant igtigim yolda-
sim, ant ile bagli olmayan iyi esimden, dostumdan ayrildim.

denilmektedir. Burada da goriildiigii izere mezar yazitim1 dikenler, 6len ki-
sinin agzindan, o kisinin sevdiklerini tek tek anarak onlara doyamadan bu
diinyadan ayrildigini yani 6ldiigiinii ifade etmislerdir.

Yine Kizil-Ciraa Il yazitinin 5. satirinda (Aydin, 2015, s. 112): “er erdemim-
de egsiikiim yok kirk yasimda adrildim. Erkeklik kahramanligimda eksigim
yok. Kirk yasimda ayrildim (6ldiim).” denilmektedir. Yenisey yazitlarindan
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Dahasi adri/- fiili, tim Yenisey yazitlarinda,
kisinin sevdiklerinden ayrilmasi yani dlmesi anlaminda kullanilmustir.

Kisinin can1 ‘kudretli gii¢’ tarafindan alindiginda, kisi sevdiklerinden ve bu
diinyadan ayrilmaktadir. Yani kisi bu ayrilma isinden etkilenen konumundadir.
Ayirma isini ise Altin K6l I yazitinda da ifade edildigi iizere erklig yapmakta-
dir. Erklig tarafindan sevdiklerinden ve bu diinyadan ayrilan kisi, bu durumu
1. teklik kisinin anlatiminda ‘ayrildim’ biciminde ifade etmektedir. Iste tam da
bu itibarla adur- fiiline eklenen -(X)I- eki edilgenlik ifade etmektedir. 1. teklik
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sahisla kullanim1 diginda bir de Altin-Ko61 [ yazitinin 7. satirinda adrilu bardi
‘o0ldii” seklinde 3. teklik sahisla kullanimi vardir. Burada ise yaziti diken kisi
6len yakini i¢in adrilu bardi demektedir.

Adril- fiilinin yan1 sira Yenisey yazitlarinda bir de adrin- fiili vardir. Bu
fiil yalnmizca Uybat 11l yazitinda gegmektedir. 13, 14 ve 16. satirlarda (Aydin,
2015, s. 92-93):

13. <...>égicim e adrindim a <..> sevgili agabeyimden ayrildim.

14. bir yasimta atagimka adrindim a tokuz beg er <...> Bir yasimda
babacigimdan ayrildim. Dokuz bey asker <...>

16. alti yasimta kaysiradim bilinmedim écgicim e yita adr<in>dim |...]

Alt1 yagimda babasiz kaldim, bilmedim. Sevgili agabeyimden, ne aci
(ki) ayrildim.

ifadeleri yer almaktadir. Eski Tiirk¢ede edilgenlik anlami1 -(X)I- ve -(X)n- ek-
leriyle saglanmaktaydi. Adril- 6rneginde bu anlam -(X)I- ekiyle saglanmis ol-
masina karsin bu yazitta -(X)n- ekiyle saglanmistir. Ayni islev icin bu iki farkl
ekin kullanilmis olmasi, daha o dénemden Tiirk dilinde lehge farkliliklarinin
oldugunu gostermektedir.

Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarina bakildiginda adri/- fiilinin Yenisey
bolgesi yazitlarinda oldugu gibi mecazi bir anlam kazanarak ‘6lmek’ anlamin-
da kullanildig1 goriilmektedir. Elbette Daglik Altay yazitlarindan 6rnekler ve-
rilirken temkinli olmak gerekir. Ciinkii baz1 kelimelerin okunuslar1 konusunda
tartigmalar mevcuttur. Burada adri/- olarak okumaya elverigli 6rneklere yer
verilecektir. Caris yazitinin 2. ve 3. satirlarinda (Tibikova vd., 2012, s. 139-
140): “2. <...> y(e)r b(e)y(i)gii <...> (a)dr(y)lu b(a)rdi. Yeryiizii (ve) ebedi?
<..>ayrihwverdi. 3. <...> (@)dr(@)It(1) <...> y(é)r b(e)y(i)gfii...] <..> ayrildi.
Yeryiizii (ve) ebedi? <...>”

Bar-Burgazi [ yazitinda (Tibikova vd., 2012, s. 109-111): “iint(e) (e)s(i)z(i)
me . éki (@)t (a)zd(w)rtr : kuyda k(i)s(i)(n>m)e (a)dr()lt()m. Bagir! (Yas tut!)
Ne yazik! Ne ac1! iki at azdirildi, obada esimden ayrildim (61diim).”

Kalbak-Tag XXIII yazitinda (Tibikova vd., 2012, s. 90-91): “iir(ii)y-e b(i)

t(i)d(i)m-e (@)n¢(a)ma (@)dr@Wld(m)z-a / (@)n(a)¢(t)ym-a (a)dr@ld@)m@)
z-a. Ben Uriin(‘iim). (Bunu) ben hakkettim. Oylece ayrildik! / Annemizden
ayrildik!”

Kizil-Kabak I yazitinin 2. ve 3. satirlarinda (Tibikova vd., 2012, s. 123-
124): “2. <..> y@)gl(a)y(i)n : (@dr@lt(yym()z — a. <...> birakin da higki-
ra hickira aglayip yas tutayim. Ayridik! 3. <..> (©)liim — a : (a)n¢(a)
<o (@)dr@lftim] <..> Slim! <..> bdylece <...> ayrildim!”
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Kizil-Kabak II yazitinda (Tibikova vd., 2012, s. 124-125): “1. (a)s(a)y(1)
n-a: (6)k(i)z-a(@l(Yym()z // kéz alm(a)z <...> Asayim! (gbgeyim, 6leyim)
Okiiz alalim! // Goziin géremedigi (bir diyara gdgeyim, dleyim) <...>2. <...>
(a)dr(lft..] <..> ayrildim.”

Kirgizistan bolgesi yazitlari incelendiginde, Kogkor XI (Kok-Say XI) ya-
zitinda adir- fiiliyle karsilasilir (Alimov, 2014, s. 173): “(e)r (a)t(1))m (a)d(1)n¢
on (0)k : (@)d@)rt(y)m. Erkeklik adim Ading(’tir). / Erkeklik adim On Ok(lar-
dan) Ading(’tir). (Ben) ayirdim (taksim ettim).”

Burada adir- fiili ‘taksim etmek, dagitmak’ anlaminda kullanilmistir, her-
hangi bir ‘can alma’ anlamimn ¢agristiracak izlenim vermemektedir. Talas II
yazitinin 5. satirinda (Alimov, 2014, s. 54): “k(a)ra ¢cor (e)siz (e)s(i)n(i)y ozge
uy(a)l(a)rma (a)d(y)r(1)lm(1)s. Kara Cor! Ne kutlu, ne aziz! Diger akrabalarin-
dan ayrilms (61miis).”

Talas III yazitmin 1. satirinda (Alimov, 2014, s. 84): “b(e)g ¢cor : og(u)!
;D <(@)d@)r()lt()>m. Bey Cor(’un) oglu / Beg Cor oglu <....> ayrildim (61-
diim).”

Talas 4 yazitinin 1. satirinda (Alimov, 2014, s. 91): “(@)ti1 cor: otuz ogl(a)n
s(a)gd(i)¢ig (@)d(@r@)Imus : (e)siz e. (Onun ad1) Cor(’dur). Otuz oglan maiye-
tinden ayrilms (6lmiis). Ne ac1, ne yazik!”

Talas 11 yazitinin 2. satirinda (Alimov, 2014, s. 125): “otuz ogl(a)n: s(a)
gdigl(a)rina (a)d(®)r(1)lm(1)s. Otuz oglan birliginden (maiyetinden) ayrilmis
(6lmiis).” ifadeleri yer almaktadir. Goriildiigii iizere Kirgizistan yazitlarinda
da tipki Yenisey ve Daglik Altay yazitlarinda oldugu gibi adri/- fiili mecazi bir
kullanimla ‘6lmek’ anlaminda kullanilmistir.

1. 2. Seclin-

Kizil-Ciraa 1 yazitinin 2. satinn Tiirkologlar tarafindan farkli sekillerde
okunmustur. Aydin satiri: “adriltim se¢lintim yita buy a. (Sizlerden) ayrildim,
ayrildim eyvah! Ne sikint1!” seklinde vermistir (Aydin, 2015, s. 110).

Kormusin ise: “adiriltim se¢lentim ayit-a buya (2a) adriltim. Ayrildim
vedalastim (sizlerle), ne aci!, ne kader! (2a) Ayrildim!” bi¢giminde okumus ve
anlamlandirmistir (Kormusin vd., 2016, s. 139).

Aydin’n se¢lin-, Kormusin’in se¢len- olarak okudugu sozciik, Altin-Kol 1
yazitinda da gegmektedir. Aydin yazitin 6. satirt olarak (Aydin, 2015, s. 81):

botomuz umay begimiz biz uya alp er 6zin alit’1 kilmadiy ozliik at ozin
ti¢ erig almadiy y1f’a ézengiim e kiizengiim e adrilma se¢linme ogiir-
diim. Deve yavrularimiz Umay (ve) beyimiz, gii¢lii, kahraman askerin
kendisini yakalatamadin. Has atlarin kendilerini (ve) li¢ askeri almadin,
ne ac1! Izdirabim ve koruyucum, ayrilmayin, nesem, hayat kaynagim!
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seklinde verir.

Kormusin 3. satir olarak diisiiniir ve (Kormusin vd., 2016, s. 113):
ukimiz umay begimiz biz uya alp er ozin alt’s kilmadwy ozlek at ozin ii¢
kilmadwy ayi-a ezingiim-e koziingim-e adirilim-a seg¢lenimii iytirdim
men. Bizim ninemiz olan Umay Hanim! Sen akrabalar olan bizi, cesur
erleri alt1 ayakli-elli olarak yaratmadiniz. Binek atlarimizi ii¢ (ayakli)

yaratmadiniz. Ah, ganimetlerim, ah, hazinelerim, ayrildim, (Bu diinya-
dan) bosandim, (onlar1) teslim ettim.

seklinde verir. Kormugin kelimeyi se¢len- olarak okur ve ‘¢oziilmek, bosan-
mak; ayrilmak, vedalagmak’ anlamini verir.

Malov ise kelimeyi “i¢ dlinmii (?)” olarak okumustur (Malov, 1952, s.
53). Malov’un yaymmini takip etmesi ylizilnden, Clauson’da ne se¢- ne de
segil- bahislerinde se¢lin- kelimesi yer almaz. H. Namik Orkun da Altin-Kol
I yazitindaki satiri: “[...] adrima i¢ dlinmii iyii [...] ayrilma <...> mi?”oku-
mustur (Orkun, 2011, s. 512). Yani Orkun da Aydin gibi adril- fiiline gelen
eki, olumsuzluk eki olarak diisiinmiis ancak sec¢lin- fiilini “i¢ dlinmii” olarak
okumustur.

Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri kitabinin metin 6rnekleri boliimiinde, Al-
tin-Kol [ yazitindaki kelime grubunu “adrilma, sdglinm/d]” olarak kaydeder
(Tekin, 2003, s. 233). Sozlik boliimiinde ise sd¢lin- igin ‘secilip ayrilmak,
ayrilmak’ anlamlarini verir (Tekin, 2003, s. 252). Ayrica Tekin, sd¢linmd- fi-
ili i¢in ‘do not be parted!” anlamini diisiiniir. Ayrica Kizil-Ciraa I yazitindaki
olumlu sekli zikrederek fiilin sd¢- oldugunu ve adir- fiiliyle birlikte kullanil-
digini belirtir (Tekin, 1997, s. 221).*

Se¢lin- fiili, bu giine kadar yalnizca, Yenisey bolgesi yazitlarindan Al-
tin-Ko1 I, Kizil-Ciraa I ve Daglik Altay Cumhuriyeti yazitlarindan Tuekta IV
yazitlarinda tespit edilebilmistir. S6zciik, Yenisey bolgesi yazitlarindaki or-
neklerde adril- fiiliyle birlikte kullanilmakta ve tipki adril/- fiili gibi ‘6lim’
olaym ifade etmektedir. Tuekta IV yazitinin 2. satir1 Tibikova vd. tarafindan
(Tibikova vd., 2012, s. 103-104): “s(e)v(i)gl(i)g : 0 : i¢cl(e)nm(e)z (Ti)¢(ii)n ...
(0)giik(ii)m (a)la- Sevgili, diisiin! <...> hamile kalamadig1 i¢in <...> kendime
¢ocuk? Ala-?” seklinde okumustur. Ancak Tibikova vd. tarafindan verilen ¢i-
zimde de agik bir sekilde goriilecegi lizere yazitin 2. satirindaki ikinci sézciik
se¢linmez olarak okunmalidir.

4 Sema Barutcu Ozonder ve Hatice Sirin, satirdaki olumsuz adriima- ifadesini olumlu adrii-

olarak diisiiniir. Sirin, buradaki ifadeyi adril- seglen- olarak verir. Bakimz: Ozonder, 2006;

Sirin, 2016, s. 176, 466.
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A. von Gabain, +la-, +le- ekini isimden fiil yapan ekler boliimiine dahil
eder, “smirsiz kullanilma imkan1 vardir” agiklamasinda bulunur ve drnekleri;
yilwild- ‘biiylilemek’ < yilwi ‘sihir, biiyii’, buzagula- ‘buzagula-’ < buzagu
‘buzagyr’, atlan- ‘ata binmek’ < at (doniisliiliik eki ile), munila-yu ‘boyle, bu-
nun gibi’ < (muni+-la’'min zarf fiil sekli) olarak siralar (Gabain, 1988, s. 49).
Tekin de +1A- ekini isimden fiil yapim eki olarak kabul eder ve abla- ‘avla-
mak < ab ‘av’, angola- ‘(bir biiyiige) bir sey takdim etmek’ < an¢o ‘hediye,
0dil’, basla- ‘basinda olmak, lider olmak’, < bas, kaganla- < ‘kagan yapmak’
< kagan, kisla- ‘kis1 gecirmek’ < kg gibi pek ¢ok 6rnegi siralar (Tekin, 2003,
s. 87-88).

Eger se¢lin- sdzciigii se¢- fiilinden geliyorsa biinyesinde barindirdig: ekler
sOyle izah edilebilir. S6zciiglin sonundaki -(X)n- ekinin doniisliiliik/edilgenlik
eki oldugu daha ilk bakista anlagilmaktadir. Sozciige eklenen diger eki agikla-
makta iki farkli olasilik diisiiniilebilir. Ik olasilikta, se¢- fiil kokiine eklenen
-(X)1- eki de edilgenlik eki olarak kabul edilebilir. Tipki ‘de-, ye-’ fiillerine iki
defa edilgenlik ekinin eklenerek ‘denil-, yenil-" seklinde edilgen bir yap1 olus-
turuldugu gibi se¢- fiiline de iki defa {ist iiste edilgenlik eki getirilmis olabilir;
se¢- > secil- > se¢-I-in-. Ikinci olasilikta ise; atlan-, kdzlen-, gdzlen-, tozlan-,
sulan-, avlan-, giiclen ve ayn1 yapidaki daha bir¢cok drnekte goriilen +1A- isim-
den fiil tiireten ekin, se¢ kokiine eklenerek se¢/e- bigimini aldig diisiiniilebilir.
Ag¢/ag-, art/art-, i¢/ig-, ge¢/ge¢-, go¢/gb¢-, kag/kag-, ug/ug- 6rneklerinde de
oldugu gibi se¢ ve se¢- ayr iki kelime olarak disiiniilebilir. Eldeki bilgiler 151-
ginda, bu iki olasiliktan hangisinin daha dogru oldugunu tespit etmek giigtiir.

Anlamsal olarak bakildiginda, birinci olasilikta, tipki *ad- ve adur- fiille-
rinin her ikisine de ayn1 anlamin verildigi gibi, se¢li- ile se¢lin- fiillerine ayni
‘secilip ayrilmak’ anlaminimn verilmesi gerekmektedir. Ikinci olasilikta yani
se¢+le- onerisinde se¢ ismi i¢in bir kargilik bulmak giigtiir.

5 Seglin- fiiliyle ilgili ayrica bakmiz: Aydm, 2015, s. 83.
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Adril- se¢lin- ikilemesi, tiim Tiirk runik alfabesiyle yazilmis metinler iceri-
sinde yalnizca Altin-Kol I ve Kizil-Ciraa [ yazitlarinda gegmektedir. Kizil-Ci-
raa-I yazitinda olumlu sekli:

adriam seglintim yita buy a “(Sizlerden) ayrildim, (bu diinyadan) secilip
ayrildim eyvah! Ne sikint1!”

Altin-K6l I yazitinda ise olumsuz sekli:

botomuz umay begimiz biz uya alp er ozin alit’1 kilmadwy ozliik at 6zin ii¢
erig almadw yif’a ézengiim e kiizengiim e adrilma seglinme ogiivdiim “Deve
yavrularimiz Umay (ve) beyimiz, giiglii, kahraman askerin kendisini yaka-
latamadin. Has atlarin kendilerini (ve) li¢ askeri almadin, ne ac1! Izdirabim
ve koruyucum, (bizlerden) ayrilmayin, (bu diinyadan) segilip ayrilmayin!
Nesem, hayat kaynagim!”

baglaminda gegen adril- se¢lin- ikilemesi, her iki unsuru da anlamli, iki yakin
anlamli kelimeden olugmaktadir. Her iki kelime de mecazi bir ‘6liim” anlami1
kazanmig olsa da aralarinda kiigiik farkliliklar vardir. Sekilsel olarak her ikisi
de tiiremis kelimeden olusan ve her iki unsuru da ayni eki almis bir ikileme-
dir. ikilemeyi olusturan her iki unsur Kizil-Ciraa I yazitindaki 6rneginde, -dI
goriilen gegmis zaman ekini ve -(X)m 1. teklik sahis ekini almigstir. Altin-K36l
I’deki 6rnekte de ayni eki almustir. Ozellikle dikkat cekici olan, her iki keli-
menin de -(X)I-/-(X)n- edilgenlik ekini almasidir. Yukarida da ifade edildigi
lizere, can alma eyleminin bagka bir ifadeyle ‘ruhun bedenden ayrilmasi’ igi-
nin, kisinin 6lmesine yol acan sebepten daha {istiin bir ‘hakim gii¢’ tarafindan
gerceklestirildigi anlami ¢ikmaktadir. Bagka bir yorumla, kisi sevdiklerinden
ayrildiginda, sonsuza kadar bir araya gelemeyecek oldugunu yani yokluga
karistigin1 degil yeniden bir araya gelme iimidini de ifade etmektedir. Oyle
olmasa yazitlarda, “erklig”in yaptig1 adir- ve se¢li- eylemleri yerine yok*ad-
fiili kullanilabilirdi. Pek ¢ok toplumda oldugu gibi Tiirkler de 6liim olaym
daha yumusatarak ifade etme yoluna gitmis ve kendi hayat goriislerini yan-
sitacak sekilde, sevdiklerinin bu diinyadan ve kendilerinden ayrildiginm ifade
etmislerdir.

Adril- seclin- ikilemesinin fonksiyonu anlatimm gii¢lendirilmesidir. Ifa-
de edilmek istenen ‘6liim’ hadisesi, yalnizca mecazi bir anlatimla degil ayn1
zamanda bir ikilemeyle de desteklenmektedir. Oliim olaymin ¢agristirdig
olumsuz duygular, dncelikle mecazlastirma yoluyla adril- fiiline yiiklenerek
hafifletilmistir. Daha sonrasinda ise anlamin pekistirilmesi adina se¢/in- fiili
de eklenerek bir ikileme olusturulmustur. Anlami pekistiren 6ge, burada seg-
lin- kelimesidir ¢iinkii adri/- fiili siklikla kullanilmasina karsin, se¢lin- fiili tek
basina yalnizca Tuekta IV yazitinda kullanilmistir. Adri/- fiilinin karsiladig:
anlam seg¢lin- fiilinin eklenmesiyle giiclendirilmistir.
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Sonug¢

Diller, dis diinyada bulunan sonsuz sayidaki varligi karsilamak igin ¢e-
sitli yontemlere bagvururlar. Zira dil malzemeleri, bu sinirsiz sayidaki varli-
g1 kargilamak iizere; sonsuz, birbirinden tamamen farkli ses ve anlam igeren
kavram tiiretmekte yetersiz kalmaktadir. Dillerin bagvurduklar1 bu yontem-
lerden bazilari, kelimelere es anlamlilik, es seslilik yiiklenmesi ve mecazli,
yan anlatimlarin kazandirilmasidir. Bu es anlamlilik kimi durumlarda komsu
dillerden kelime 6diinglemeleri bi¢iminde gerceklesmekte, kimi durumlarda
ise o dilin 6z kelimeleri iizerinden cereyan etmektedir. Bunlarin yaninda bazi
kelimeler de birbirine yakin anlamlar igermektedir. Bu anlamlar birbirinden
kiigiik noktalarda ayrilirlar. S6z konusu dil hadiseleri, bir dilin islenmigliginin
ve zamansal olarak uzun mesafeler astiginin birer gostergesidir.

Kelimelerin mecazi anlamlar kazanmalar1 uzun siiren bir siireci isaret et-
mektedir. Bu duruma benzer bir siire¢ ikilemeler konusunda da yasanmakta-
dir. Bazen ikilemeyi olusturan dgeler gercek anlamlarim yitirerek, anlamsal
olarak ikilemenin iginde eriyerek bambaska bir anlama kavusmaktadir. Bu
durumun temel nedeni ise dis diinyadaki sinirsiz kavramin karsilanmasi zo-
runlulugudur. Bu zorunlulugun giderilmesinin yaninda ikilemeler s6zii giic-
lendirmekte ayni zamanda da ifadeyi giizellestirmektedir. Kimi durumlarda
kelimeler, gercek anlamlarinin disinda mecazi anlamlar kazanabilmekte kimi
durumlarda ise ikileme olusturabilmektedir.

Iste hem mecazli bir anlatima biiriinmiis hem de ikileme teskilinde kulla-
nilmis kelimelerden ikisi de adril- ve seclin- kelimeleridir. Bu kelimeler hem
gercek anlamlar1 disinda ‘kisinin bu diinyadan ve sevdiklerinden ayrilmasi;
6lmesi’ anlaminda mecazi bir hiiviyete biirlinmiis hem de adril- se¢lin- ikile-
mesinin unsuru olmustur. ikilemenin kazandig1 anlam ise kelimelerin kazan-
dig1 mecazli ‘6liim’ anlamini korumustur.

Adril- fiili eski Tirk yazitlarindan BK G 7 ve T 1 B 2’de ‘bagimsiz hale
gelmek’, Ongi yazitimin K 3 (11). ve K 4 (12). satirlarinda ise ‘emrinden,
buyrugundan ¢ikmak’ anlamlarinda kullanilmigtir. S6z konusu kelime Uy-
gur Kaganlig1 yazitlarinda ve Irk Bitig dahil diger kdgida yazili metinlerde
taniklanmamuistir. Yenisey, Daglik Altay Cumhuriyeti ve Kirgizistan bolgesi
yazitlarina bakildiginda ise adri/- fiili mecazi bir anlam kazanarak ‘6liim’ kav-
ramini kargilamustir.

Se¢lin- fiili ise Tiirk runik harfli yazit ve el yazmalar1 igerisinde, Yenisey
bolgesi yaziti olan E 28. Altin-Ko6l I, E 43. Kizil-Ciraa I ve Daglik Altay Cum-
huriyeti yazitlarindan Tuekta-1V yaziti diginda tespit edilmemistir. Sozciik,
anlamsal olarak adril- fiiline yakin bir anlam1 karsilamaktadir.
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Hem adril- olsun hem de sec¢lin- olsun her iki kelimede de bulunan edil-
genlik catisi eki ve anlami oldukga ilgi ¢ekicidir. Altin-K&l1 [ yazitindaki erklig
igin, ister ‘kader, mukadderat’ ister ‘biiylik kudretli gii¢’ isterse de ‘Ulu Tanrr’
denilsin, yazittaki ilgili satir, ‘can alma, kisiyi sevdiklerinden ve bu diinyadan
ayirma’ isinin bagkasi tarafindan yapildigini isaret etmektedir. Demek ki her
iki kelimede de kullanilan -(X)1- ve -(X)n- edilgenlik eki bilingli bir kullanim-
dir.
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Extended Summary

Many works have been done on Yenisei incriptions until today. However, there
is no study about reduplication duals / hendiadys among these studies. Yenisei
inscriptions have some differences in terms of grammatical features and vocabulary
according to other inscriptions and manuscripts with old Turkic script. One of these
differences is the reduplication duals / hendiadys used. Some hendiadys, which are
not seen in other inscriptions and manuscripts with old Turkic script, are found in the
inscriptions of Yenisei. Some of the hendiadys found only in the Yenisei inscriptions
are: ‘bag bodun, kadas kin, teyri kutlug, art- tas-> One of the hendiadys found only in
the Yenisei inscriptions is ‘adril- se¢lin-".

Metaphorical narratives and reduplication duals / hendiadys are two important
elements that show the development and sophistication of a language. Itis along process
to point out that the words have to take metaphorical meanings. A process similar
to this is also experienced in the case of reduplication duals/hendiadys. Sometimes,
some words have been used both in metaphorical narrative and reduplication duals/
hendiadys formation. Here, two of these words are adril- and se¢lin-. These words,
besides their real meanings, in the sense of the “separation of the person from this
world and his/her relatives ones, so the death” has acquired a metaphorical meaning
and it has also became an element of the adril- se¢lin- reduplication duals/hendiadys.
The meaning of the reduplication duals/hendiadys retains the metaphorical meaning
of “death” earned by the words. In this article both the words adri/- and se¢lin- have
been viewed etymologically. Later, inscriptions and manuscripts with old Turkic
script were examined and the semantic dimensions of the words were evaluated. In
the last part of the article, adril- se¢lin- hendiadys was evaluated. The scope of this
article is all of the inscriptions and manuscripts with old Turkic script.

In the first part of the aricle, the word adril- was examined. The root of the word
adril- is *ad-. The word adir- is the passive form of *ad-. The words *ad- and adir-
mean the same ‘to seperate’. Because as Gabain says, the suffix -(X)r- sometimes
gives meaning of the simplex. The word adril- is a causative / reflexive verbs. The
word adril- has been used in different meanings in inscriptions and manuscripts with
old Turkic script. The first meaning of the word adril- is ‘seperating one from another,
becoming independent’. This has been used in BK S 7, T 1 W 2. The second use was
‘leave from his way / side, quit of his command’ in Ongi N 3-4. The word adril-
has acquired metaphorical meaning in Yenisei inscriptions. This meaning is ‘death’.
When people die; seperate from his loved ones, sons, wife and friends. And also,
someone else does this seperation work. The enemy or another power can not be
killed by people. It’s ‘erklig’ who takes his / her life. This is clearly understood in
Altin-Ko1 I, 8. Although there are different opinions about erklig, it means ‘strong,
powerful, able to everything, mighty power, so god’. This meaning of the word also
exists in the runic inscriptions of the Altai Republic and Kyrgyzstan. Adir- has also
been used to means of ‘devide, distribute’ in Kyrgyzstan inscriptions.

The second part of the paper focused on se¢lin- word. This word has been read
by researchers in different ways. According to Kormusin, this word should be read
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as ‘se¢len-’. According to Aydin and Tekin, it should be read ‘se¢lin-’. This word has
been witnessed in only three times until now in Altin-K&l I, Kizil-Ciraa I and Tuekta-
IV. There are two different possibilities to explain the suffix added to this word. The
word se¢lin- has metaphorically the same meaning as adri/-. This meaning is ‘death’.

The last part of the paper focused on adril- se¢lin- hendiadys. Adril- and se¢lin-
words have been used side by side to create a hendiadys. The hendiadys adril- se¢lin-
was witnessed only two times in all of the inscriptions and manuscripts with old Turkic
script. These are the Altin-Kol I and Kizil Ciraa I Yenisei inscriptions. Negative form
was used in Altin-Ko6l1 I inscription.

Both elements of adril- seglin- hendiadys consist of meaningful words. This
hendiadys consists of two closely meaningful words. While both words mean the
same metaphorical ‘death’, there are minor semantic differences between them. Both
elements of adril- se¢lin- hendiadys consist of derived words. Both elements of
hendiadys have taken the same suffix. Especially remarkable point is that the words
take the same -(X)I- / -(X)n- suffix.

The function of the adril- se¢lin- hendiadys is to strengthen expression. The death
event was supported with a metaphorical expression and a hendiadys. The negative
emotions that death remind, firstly, it has been alleviated by means of metaphorization.
Afterwards, a hendiadys was created and the expression was reinforced. Suffiexes
attached to the words adril- and se¢lin- is a conscious use. The Turkish people of the
period knew that ‘work of killing’ is done by ‘erklig’. Therefore they used this passive
structure.
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