ELESTIRI / INCELEME

( M. FOUCAULT’DA IKTIDARIN
OZNE, BILGI-HAKIKAT, PANOPTIKON

KAVRAMLARINA BAKISI

B Postmodern cag; modern cagin getirisi olarak sosyal hayat1 a
icine alan mimari, resim, miizik, sosyoloji, psikoloji ve edebiyat
gibi disiplinlerde olagantistu gelisme ve degismelerin ve degisik
ifade tarzlarinin ortaya ciktigi, gelistigi bir donem olarak nitele-
nebilir. Bu stirecte 6n plana cikan belirsizlik, cogulculuk, pastis,
parodi, metinlerarasilik, iist kurmaca, karnaval gibi kavramlar,
bircok disiplinde tartisilmis ve bu kavramlar tizerine cesitli calis-
malar yapilmistir fakat hala postmodernizmin tam olarak tanimi
yapilamamistir. Bu calismada, postmodernizmin tanimini veya
cesitli disiplinlerde islenen unsurlarini tartismak yerine postmo-
dern bir diistiniir olarak bilinen Foucault'nun -her ne kadar ken-
disi dyle bir seyi kabul etmese de- kullanmis oldugu 6zne-iktidar,
bilgi-hakikat-iktidar, panoptikon-iktidar gibi kavram iliskileri
hakkindaki diisiincelerine deginip onlarla alakali cikarimlarda
bulunulacaktir.

Postmodernizmin tiim diinyada yarattig1 degisimlerin bircok di-
siplinde etkisinin olusu kacinilmazdir. 20. ylizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren bir yap1 olarak yansimalar1 goriilen bu teorinin icin-
de yukarida da belirtilen unsurlarin modernizmin ele almis oldu-
gu karsitliklar reddettigi goriiliir. Modernizmin gelenegi yikma,
seckin olma ve 6zgiin olma iddialarina karsilik; postmodernizm-
de ise tekligi ret, belirsizlik, cogulcu ve biling¢ akis: gibi terimler
ile 6n plana ciktig1 gorilmiistiir. Modernizme tepki olarak ortaya
cikan postmodernizm, aslinda bir modernite tartismasidir. (Ay-
rintili bilgi icin bk. Best - Kellner, 2011: 38.) Bir modernizm eles-
tirisi olarak ortaya cikan postmodernizm kavraminin teori olarak
kullanilist yeni sayilsa da bu cagin ne zaman basladig: hakkmy
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net bir bilgi yoktur fakat bu postmodern cag ne zaman baslarsa baslasin
bu teoriyi kendi disunceleriyle 6zdeslestiren bazi postmodern dusuntir-
ler; toplumsal ve tarihsel olarak modern teorilerle saptanamayacagini,
bunun da ancak yeni kavramlarla gerceklesebilecegini disinmuslerdir.
iste, bunlardan biri de Fransiz filozof Foucault’dur. Foucault, yeni funda-
mental (koklli) degisimlere ihtiyac oldugunu sodyleyerek gecmisteki biitiin
kavramlari -6zellikle Marksist degisimleri- reddetmistir.

Yukaridaki dusiincelerden de hareketle Foucault'nun kullanmis oldugu
kavramlar, bu calismada incelenecektir. Oncelikle iktidar hakkinda yap-
mis oldugu calismalara ve konferanslarda ve derslerde kullanmis oldugu
ifadelere deginilecektir. Ardindan baslikta belirtilen diger kavramlara ge-
cilecektir.

Yanlis Yorumlanan Bir Kavramlar iligkisi: Ozne-iktidar

Tarihci, felsefeci, diistiniir hatta dogrudan bir filozof olan Michel Fou-
cault; arkeolojik ve soykiitiiksel calismalarinin konusunu “6zne” olarak
secmis ve bunun {izerine calismalar yapmustir (Oztiirk, 2012: 5). Fouca-
ult; 1982 yilindan geriye bakildiginda bu zamana kadar yapmakta oldugu
seyin Bati'da 6znenin nasil kuruldugunun bir tarihini yapmak ama daha
da 6nemlisinin sadece bu olmadigini, bu tarihi kimligin ve bireyselligin
tarihini yapmak olarak belirtir.

Foucault, yillardir 6zne-iktidar izerine vermis oldugu konferanslarda
Ozne kavramini kullanmakta cekimser davrandigin ve bir nevi 6zne kav-
ramini kullanmamaya ant ictigini sOylemektedir. Her konusmasinda veya
yazisinda 6zne yerine siirekli “0znel deneyim”, “kimlik” veya “kendilik”
ifadelerini kullanmistir ctinkii iktidarin istedigi 6zne; davranislar1 goze-
tim altinda tutulan, fiziksel siddetin ve gozetimin yaninda psikolojik bir
gozetime hapsolan, deyim yerindeyse iktidarin gozetimi ve izni disinda
hicbir faaliyette bulunamayan bir bireydir. Foucault; iste buna kars1 cik-
muastir.

“Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, onu hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giin-
delik yasama miidahale eder” (Foucault, 1994c: 277).

Foucault; burada bireylerin 6znel deneyime sokulmasindan veyahut birer
kimlik sahibi olarak nesnelestirilmesi, “sey”lestirilmesi ve tek tip bir 6zne
ortaya cikarilmaya calisiimasindan dolayi iktidar: elestirir. Artik 6znenin
bu tek tiplestirme tuzagina distiikten sonra her seyi dogal karsilamaya
basladigini ifade eder. Bunu da bu tuzaklardan kacabilmek, bir nevi bir ¢o-
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zim olarak gorebilmek icin escinsel hareketin dogusuna baglar ve soyle
aciklar:

“Taktik acidan ‘ben escinselim’ diyebilmek 6nemlidir ama uzun va-
dede ve kapsamli bir strateji baglaminda cinsel kimlik {izerine so-
rularin artik sorulmamasi gerekir. Dolayisiyla mesele kisinin cinsel
kimligini teyit etme degil, cinsellik ya da cinselligin farkl bicimleri
Uzerinden 6zdeslesme emrine karsi cikma meselesidir” (“Le Sujet et
le pouvoir”, C 4 icinde: 662).

Foucault’ya gore iktidarin kurdugu belirli karaktere indirgenen, belirli bil-
gilerin nesnesi olan, nesnelestirilen ve seylestirilen bir kimligin kendinin
asil kimligine ulasamayacagi ve bu asil kimligini, 6znel deneyimlerini tam
manaslyla yasayamayacag bir gercektir. Boyle de yasandigina tanik olun-
mustur. Foucault iktidarin farkliliklara -escinsel olma vb.- acik olmadigini
belirtir ve buna karsi cikar.

Ciddi bir antikapitalist olan Foucault’da goruildigu gibi asil mesele, 6zel-
likle modernite s6z konusu edildigi zaman Bati toplumlarinda insanlara
dayatilan belirli bir bireysellik ve kimlikle bu kimligin dayatmis oldugu
sinirlar1 asabilmektir fakat belirli bir kimligin getirmis oldugu sinirlarin
kabul edilebilmesi icin bizim o kimligin 6znesi olabilmemiz gerekmekte-
dir. Bu da dolayisiyla insanlarin Bati’da nasil belirli kimlikler veya birey-
selliklerin 6znesi haline getirildiklerinin bir tarihini yapmay1 gerektir-
mektedir. Bu ylizden Foucault icin asil siyasi, etik, felsefi sorun; devlet
ve kurumlariyla ugrasmak degil, devlet ve kurumlariyla iligki icerisinde
olan pratiklerin bize dayatmis oldugu bireysellikleri reddetmektir. Bunla-
r1 da asabilmek icin yeni 6znellik bicimlerinin gerektigini belirten Fouca-
ult'nun amaci; yeni birtakim kimlikler kurmak degil ama yeni 6znellik-
ler gelistirmek suretiyle mevcut olan 6zne konumlarindan cikabilmek, o
0zne konumlarinin ait oldugu kimliklerin dayattig: sinirlari asabilmek ve
boylece daha radikal 6zgiirliik mekani yaratabilmektir.

Foucault icin aslinda kimlik veya bireysellik bir 6znel deneyimler kiime-
sidir ve tabii ki insanlar da tarihsel olarak bu deneyimlerin 6znesi konu-
muna getirilmistir. Ona gore 0znellik ise kendimizle kurmus oldugumuz
bir bilinc iliskisi anlamina gelmektedir yani kendimizi kendi bilincimizle
temsil edis bicimimizdir. Sonuc olarak Foucault'nun yaptig1 sey aslinda
bir 6zne felsefesi degil, 6znel deneyim felsefesidir.
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iktidarlarin Ekseninde Bilgi-Hakikat-iktidar iliskileri

Foucault, kendisinin yaptig1 seyin felsefi bir durum oldugunu soylemek-
tedir. Felsefenin ontolojik sorgulama hasebiyle sordugu “Varlik nedir?” so-
rusuna karsilik Foucault ise “Seyler, tarihsel olarak nasil meydana gelir?”
sorusunu sormaktadir.

“... yaptigim sey felsefeyle, yani hakikat siyasetiyle ilgilidir. Dolayis1iy-
la, iktidar mekanizmalarina dair bu analizde s6z konusu olan sey sos-
yoloji, tarih ya da ekonomi degil de hakikat siyaseti oldugu olctiide...
buyurucu bir soylem gibi bir seyin dyle ya da boyle niifuz etmedigi ya
da temelini olusturmadig1 herhangi bir analitik sdylemin oldugunu
diisinmiiyorum” (Foucault, 2007: 3).

Nitekim Foucault, “bu iki soru uzun zamandir ve bircok farkli sekilde
birbiriyle bagintilidir; gelgelelim biri zamanla birlikte ve onun disindaki
hakikatin dogasiyla, digeriyse hakikat siyasetinin zamanin icindeki isle-
yisiyle alakali oldugundan ittifak icinde bulunan ama birbirinden farkh
tesebbiisler” olarak tanimlamaktadir (Dillon, 2012: 504).

Foucault, hakikatin / bilginin insanlara iktidar hakkinda ne soyleyebi-
lecegi diisiincesinden ziyade iktidarin nasil gerceklik yarattig1 tizerinde
durmaktadir. Felsefenin hakikati {irettigini, iktidarin hakikat iiriinii ola-
rak hakikati tirettigini ve sonuc olarak da hakikatin iktidarin trettigi bir
fonksiyon oldugunu soylemektedir.

Batr'da 6zneleri olusturan bu toplumun her zaman trettigi gerceklik un-
surlarinin varligini ve bu gercekligin tiretilebilirligini ifade ederken Fou-
cault; bu tiretimlerin iktidardan bagimsiz olmadigini, bu iktidarin ger-
cekligi miimkin kilarken toplumu kendine gerceklik tiretimine baglayan
etkilerin oldugunu belirtir. Foucault; bu iliskileri olusturan nesneler kat-
manini anlamanin guc¢ oldugunu, bu zorlugun tstesinden gelmeyi kolay-
lastiracak bir teorinin de olmadigini ve bundan dolay1 kendisinin “kor bir
deneyci” oldugunu ifade eder. Foucault ile yaptig1 sOyleside S. Masumi de
bu ifadelerle alakali sunlar1 sdyler ve bizce bu alint1 Foucault'nun anlat-
mak istedigi deyimi aciklayabilecek niteliktedir:

“M. Foucault'nun soylemlerindeki en giizel an, bilgi-olmayan yerde
bulundugu ve diisiince ile olaylarin karmasik iliskileri karsisinda
glcsizligiuni itiraf ettigi andir...” (Secme Yazilar 4, 2003: 174).

Foucault, Antik Cag’dan bu yana aslinda bilgi ve iktidarin mekanizmala-
rinin incelenmesi gerekirken daha cok iktidari elinde tutan kisilerin aras-
tirmaya konu oldugunu ve bundan dolay1 da bilgi ve iktidarin arasindaki
iligkilerin tam manasiyla incelenmemis oldugunu diisuniirken bilginin
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iktidarla iktidarin da bilgiyle devaml bir iliski icinde oldugunu, bu iktida-
rin devaml bilgi tirettigini ve bu Giretilen bilginin de stirekli olarak iktida-
rin etkilerine neden oldugunu yani bilginin ve iktidarin bilfiil birbirlerini
beslediklerini, bundan dolay1 da bu iliskiyi sahislara bagli kalmadan orta-
ya ctkarmaya calistigini ifade etmektedir.

Surekli hakikatin sorgulamasi icerisinde olan Foucault; bu tutumunu du-
siince merkezine oturtmus ve iktidarin ve bilginin iligkileri bakimindan
her seyin aleni sekilde yapilmasi ve gelistirilmesi icin 6znenin, bireyin,
bilginin ve bireyselligin kavramsal degerlerinin 6ncelikli olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.

Gucli bir iktidarin, bilgiyi engellemek yerine ondan faydalanarak, onu
uretmeye calisarak gelistigini disiniir Foucault. Bundan da hareketle bu
calismanin son kavrami olan “panoptikon”, iktidarin gozetleme ve ceza-
landirmasiyla iliskilendirilerek ifade etmeye calisilacaktir.

iktidarin Nefesini Ensesinde Hisseden Panoptikon-iktidar iliskisi

iktidarin 6zne tizerindeki etkisini céziimlemek veyahut bu etkiyi elestir-
mek icin Foucault, iktidarin oyunlarini Jeremy Bentham’in “panoptikon”
kavrami tizerinden islemeye calismistir. Foucault’'nun insanlarin insanla-
ra / insanliga egemen olma istegini, bireysel veya ortak bir sekilde cekti-
rilen azaplari, iktidarin bireyi gozetim altinda tutabilmek amaciyla olus-
turmus oldugu mekanizmalari, kozlari, unsurlar1 ve yapilari arastirma
derdinde oldugu calismalarinda goriilmektedir.

Hapishane, mekansal degerinin yaninda iktidarlar icin disiplin acisindan
onemli bir yere sahiptir. iktidarin bu mekani, denetleme ve gdzetleme
olgular1 acisindan tiim yetkilerin kendi ellerinde olabileceginin garan-
tisi olarak gordugu aciktir. Fiziksel siddet veya cezalandirma yerine 18.
yizyildan itibaren -zaman aralig1 degisebilir tilkelere gore- artik bu tarz
mekanlarda cezalandirma ve denetleme olgulariyla birey {izerindeki son-
suz hakimiyetine kavusan iktidar, bundan bdyle bireyin tizerinde psikolo-
jik bask: saglamaya baslamistir.

Foucault, iktidarin panoptikon kavraminin kendine has gozetleme me-
kanizmalar1 sayesinde panoptikonu; bireylerin davranislarina daha fazla
etki etmek, onlar1 psikolojik olarak etkileme ve bu etkiyle birey tizerinde-
ki giicini arttirmak amaciyla paha bicilemez bir giic olarak kullandigini
distinur. Nitekim Foucault; panoptikonun, iktidarin tizerinde uygulandi-
g1 insan sayisini arttirirken bu iktidar mekanizmasini uygulayanlarin da
sayisini azalttigini soylemektedir. Bu, su ornekle de desteklenebilir: Bir
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cezaevi altigen seklinde kurulur ve ortasina bu iktidarin uygulayicilarinin
(gardiyan vb.) konuslandirildig: bir kule yapilir. Biitin mahkimlarin pen-
cereleri bu kuleye bakacak sekilde tasarlanir. Bundan dolay1 da mahkim-
lar, gozetlendiklerini diisiindiikleri bu kule sebebiyle davranislarina daha
da dikkat ederler. O kulelerde bir tane gardiyan olmasa bile mahkGmlar
iceride kimin oldugunu bilmedigi icin hala gozetlendiklerini ve dikkatli
olmalari gerektiklerini diistiniir. Boylelikle iktidarin uygulayicilarinin sa-
yisinda azalmaya gidilir.

Yollarda trafik kazalarina onlem icin koyulan mobeselerin insanlar1 kont-
rol ettigi bir gercektir. insanlar mobeselerin kendilerini gézetledigini ve
kontrol ettigini diisiiniir ama bu mobeseler calismasa dahi bu diisiinceden
insanlar siyrilamaz ve bu, iktidar icin olumlu bir durumdur. Boylelikle in-
sanlar1 gozetim ve denetim altinda tutabilirler.

Veli Urhan, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi adl1 eserinde Fou-
cault'nun “iktidar diizenine gore, gozetlemenin cezalandirmadan daha et-
kili ve daha verimli oldugunun fark edildigi on sekizinci ytizyil ile on do-
kuzuncu yluzyilin basinda, cezalandirmadan gozetlemeye gecisin, yeni bir
iktidar mekanizmasinin olusumuna denk distigi kanisimi tasi[digini],
on sekizinci ytizyilda iktidarin artik toplumsal bedenin iistiinde degil de
icinde isleyisinin sinaptik bir rejimin kesfedildigini one stir[digini]” ifa-
de eder (Urhan, 2013: 306).

Sonuc

Foucault; iktidarin birey tizerindeki onlenemez hakimiyetinin sadece fi-
ziksel olarak degil, psikolojik olarak da gittikce arttiginin gostergesi oldu-
gunu soylemektedir. Bunun da birey icin olumsuz bir sonuca siiriiklendi-
gini gormesi gerektigini ifade eden Foucault, bireyin yani 6znenin iktidar-
la cetin bir mucadele icinde oldugunu ve bu miicadeleden yenik ayrildig:
vakit o bireyin ya da bireylerin sonunun yaklastigini, 6zgiir olmayan bire-
yin aslinda yok olmaya mahk(im olacagini sdylemektedir. iktidarin 6zne,
hakikat ve panoptikon tizerindeki etkisine deginen, bu etkiyi elestiren ve
elestirilerini birey tizerinde aciklamaya calisan Foucault’'nun, bu ifadele-
riyle alanindaki boslugu doldurdugu diistincesine erisilmistir.
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