ELESTIRI / INCELEME

( ORNEKLERLE MODERN TURK
EDEBIYATININ FELSEFE

TEMELLERI VIII

B Mustafa Sekip Tunc’tan Ziya Gokalp’a ve Bugiine Kadar Yanhg‘
Anlasilanlar: Immanuel Kant, Henri Bergson ve Karl Marks

Tirkiye’de cagdas diistince tarihi orijinal fikirler ve diinya
icin yeni gorislerin tarihi degildir. Fakat butintiile Tiirkiye
icin yeni ve gercek yaradislari [yaratislari] hazirlayan eser-
lerin tarihidir.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, C I*

Bugiin modern ya da cagdas sozciikleriyle nitelenen diistince ha-
yatimiz, dolayisiyla edebiyat ve sanat anlayisimiz, biitiin soru ve
sorunlariyla birlikte Tanzimat ideolojileri ve onun gazetecilik,
gazete edebiyatcilig1 araciligiyla kurmus oldugu yeni bir dilin
icinden cikmistir. Diger bir deyisle Turkiye Tiirkcesi ad1 verilen
dilimiz, Tanzimat Dénemi’'nde, gazetecilik / journalism kaynakli
bir dil tesekkuliiniin / olusumunun sonucudur. Yine bu dilin zih-
niyeti, isleyis bicimi de ona goredir. Dolayisiyla Tanpinar'in daha
once ikinci bolimde de alintiladigimiz su cimlelerinde,

Ziya GOkalp’in Tirkctligiin Esaslari adli kitabinda Cum-
huriyetin [Cumhuriyet’in] ilanindan sonra yeni bir terkip
seklinde verdigi bu ideolojiler, Medeniyetcilik, islamcilik ve
Tirkcliliik cereyanlaridir. Her biri cemiyetin ayr1 bir reali-

1 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, C 1, Selcuk Yay:.,
Konya 1966, s. 4.
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tesini karsilayan bu ideolojilerin etrafindaki miicadele belki de Mo-
dern Tiirk Edebiyatinin [Edebiyati'nin] asil tarihini yapar.?

derken “bu ideolojiler”i gazetecilik ve gazete edebiyatiyla birlikte diistin-
mek zorundayiz. Ayrica bu gazetecilik dili, yani Tlrkiye Tiirkcesinin ku-
rucu dili, baska tilkelerdeki gazetecilik diline de pek benzemez. Cinki
Osmanli'nin, daha dogrusu Osmanli hukuk diizeninin ¢okiisiiyle birlik-
te ortaya cikan “bu ideolojiler” halk adini verdigimiz biiyiik kitleleri, soz
konusu hukuk diizeni icinde egiten tasavvufun yerine gecmis, insan ta-
savvufun yerine gecen ideolojiler tarafindan egitilmistir. Seyh-mirit ilis-
kisi tekkenin sinirlari icinde kalmamais, onu asarak genel-gecer bir ahlak
bicimine biiriinerek “bu ideolojiler” yoluyla toplumun biitiin kesimlerine
sirayet etmis, diistince bicimlerimizi belirlemistir. Felsefe de bu arada bir
ideoloji, medeniyetciligin tekelinde bir Batililasma, cagdaslasma aracina
indirgenmistir. Yine ayni nedenle Tirkiye; su anda benzerini ancak bilim
kurgu romanlarinda, filmlerinde gorebilecegimiz, uzaylilarin istilasina
ugramis ya da bir niikleer savas sonrasi her nasilsa yok olustan kurtul-
mus bir tarih 6tesi toplum halinde yasamaktadir. S6z gelimi her biri kita
Avrupa’sinin, Amerika’nin disiince hayatinda birer donemec olan cagdas,
evrim, devrim gibi sozcukler bu tarih 6tesi toplumda cocuklara ad olarak
verilmektedir. Oysa “Almanya’da, Amerika'da, Fransa'da, Ingiltere’de ya da
Ispanya’daki ailelerin aklina, cocuklarina bu ve benzeri adlar1 koymak ne-
den gelmiyor acaba?” diye pek soran da citkmamistir bugiine kadar.

Tasavvuflastirma / mistifikasyon, kavramlarin arka planini silerek onlar:
tarih Otesine tasima, bir cesit entelektiiel ve bilimsel tiftirtikciiliik, Bat1 adli
biitiiniiyle kurgusal, uydurma, hayali bir diinya tasavvurunun karsisinda
ya da yaninda yer almada en biiyiik yardim, Fransa tizerinden 0grenilen
Bati-Dogu ikilemidir. S6z konusu ikilemin Alman romantik okulunun bir
icad1 oldugundan, Hegel'in bu iki ayr1 zihinsel yap: tasavvurunu felsefe-
lestirdiginden ve bu ayrimin Alman idealizminde Entzweiung yani ikiye
boliinme kavramina karsilik geldigini ve en basta bu kavram etrafinda do-
ganin ve insanin zihni biciminde iki ayr1 akil edis tarzi oldugunu belirtip
bunlar birbirine kars: konumlandiran Kant’tan, bugiin diyalektik dedigi-
miz yontemin de bu karsitliktan, daha dogrusu bir dogada iki insan zihni
icinde yani insanin iki ayr1 yerde 6znelesme fikrinden dogdugunu, Berg-

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Hasan Refik Ertug;
Ahmet Siikrii Esmer; Enver Ziya Karal; Osman Okyar; Omer Celal Sarac, Sabri
Esat Siyaviisgil; Ahmet Hamdi Tanpinar; Orhan Tuna; Tarik Z. Tunaya; Sabri
ﬁlgener; Hasan Ali Yiicel, Yeni Tiirkiye, Tiirk-Amerikan Universiteliler Dernegi,
Istanbul 1959, s. 343.
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son'un ya da Marks'in ne kadar degisik diisiiniirse diistinsiin, genel anlam-
da Kant'in bu ayrimindan yola ciktigini daha dnce gostermeye calismistik.

Ne yazik ki basta Mustafa Sekip Tunc ve Ziya Gokalp olmak tizere Tiirki-
ye’de Tanzimat ideolojilerinin icinden yetisen felsefe anlaticilari, deger-
lendirmeleriyle yukaridaki iliski bitiiniinitin oldukca disinda kalmaktadair.
Buna Ornek olarak ilkin Mustafa Sekip Tunc'un Bergson'u bize nasil tanit-
tigina, bir bakalim. Ctinki Tung, filozof lakapl Riza Tevfik Boliikbasi gibi
Bergson’dan ilk s0z edenlerden olmasa da’® Dergdh dergisinde [1921-1923]
yazdiklariyla Bergsonculuk adi altinda tuhaf bir felsefeyi tasavvuf yardi-
miyla edebiyatlastiran, daha dogrusu onu batini / ezoterik bir edebiyat fel-
sefesine donustiirerek Yahya Kemal ve arkadaslarina aktaran kisidir:

Bergson'un felsefeye baslamak iizere oldugu; yani 1880 siralarinda
felsefi [felsefi] diistincesinin baslica istikametleri[y]le hakim iddiala-
rin1 gdrmiistiik. Bu esnada Sorbon’un resmi felsefe mezhebi munha-
siran [miinhasiran: 6zellikle] intikadi [elestirel] kismina irca edilmis
bir “Kantcilik”t1. Bu felsefenin iki hakim iddiasi, iki muteber hedefi
vardi:

1) ilmi bilgiden baska bilgi yoktur;
2) Yegane bilgi vasitasi zekadir.*

Bir kere Kant felsefesi; intikadi [elestirel], edebi, hukuki ve benzeri kisim-
lara ayrilmaz ya da ayrilarak incelenmez. Clinki elestiricilik -Almanca
Kritizismus- Kant felsefesinin genel adlarindan biridir. Bir baska deyisle
elestiricilik, Kritizismus felsefe tarihinde Kant'in kurmus oldugu okulun
adidir. Fransizlar Kant felsefesine intikadi derken ortada bir indirgeme
yok, genelleme var. ikinci olarak daha ilk basta, bu yazinin birinci bélii-
miinde Kant ve Gokalp1 karsilastirirken soylediklerimizi tekrar edersek
Immanuel Kant; 200 y1l1 agkin bir zaman 6nce “modern” dedigimiz man-
tigin ya da felsefenin oyun kurallarini belirlerken bilgiyi, sezgisel ve man-
tiksal bilgi [Intuitive und diskursive Erkenntnis] biciminde ikiye ayirarak
incelemektedir.

1. Estetik [sezgisel] bilgi: Bu tiir bilginin kaynag1 duyusaldir [sinnlich / ih-
sasi]. Buradaki “Duyusallik / Sinnlichkeit” nitelemesi, hem bes duyu or-
ganina hem de duyguya ve cesitli duygu yollarina [kalp, ilham, sezgi vb.]
iliskin anlamindadir. Bu, doganin ve dogaya ait olan her seyin bilgisidir.

3 Hilmi Ziya Ulken, Cagdas Diisiince Tarhi, C 11, s. 416.

4 Mustafa $ekip [Tung], Bergson ve Manevi Kudret’e Dair Birka¢ Konferans, 2. bs.,
Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul 1934, s. 14.
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Sanat adinm verdigimiz diisinme bicimini meydana getiren bu tiirli bir
bilgidir.
2. Mantiksal [kavramsal] bilgi: Bu tiir bilginin kaynagi insanin akil etme

[Verstand / Midrike] yetisidir. Bu, insan zihninin bilgisidir. Bilim adinm
verdigimiz diisiinme bicimini meydana getiren bu tiirli bir bilgidir.®

Mustafa Sekip Tunc’'un aciklamalarinin tersine Bergson, temel fikirlerini
dogrudan Kant’tan alir. S6z gelimi Kant'in kurmus oldugu diistince diize-
ninden hareket ederek zamani, ic zaman ve dis zaman olarak ikiye ayira-
rak inceler. Di1s zaman ya da mekanik zaman, yukarida Kant'in belirttigi
gibi, insan zihninin zamanidir. Yine durée dedigi ikinci zaman, estetik za-
mandir. Doganin ancak sezgi yoluyla kavranan kendi zamanidir. O canlidir
ve her seyi birbirine baglar. Boylece yine Kant’ta oldugu gibi iki ayr1 zihin;
insan zihni ve doganin zihni birbirine karsi konumlandirilmis olur.

Kant konusunda eksik bilgi ve felsefeyi Tanzimat ideolojilerinin isterle-
rine uydurma gayretiyle yanlis anlasilan, tamamiyla yanlhs tanitilanlar-
dan biri de cok iyi bilindigi zannedilen Karl Marks’tir. Buna 6rnek de Ziya
Gokalp'in Tarihi Maddecilik ve Ictimai Mefkiirecilik bashig1 altindaki Marks
degerlendirmesi olsun:

[...]JKar]l Marks determinizmde [belirleyicilikte] bir nevi inhisar [tekel]
iddia eder: ictimai [sosyal/toplumsal] hadiseler arasinda sebep [belir-
leyici neden] olabilmek imtiyazi [ayricaligi], yalniz iktisadi hadisele-
re miinhasirdir [iktisadi olaylarla sinirhidir]. Diger ictimai hadiseler
mesela dini, ahlaki, bedii, siyasi, lisani, muakalevi [teorik/spekulatif]
hadiseler asla sebep olamazlar, yalniz netice olabilirler. Binaenaleyh,
Karl Marx’a gore, iktisadi hadiselerin gayri olan biitiin ictimai ha-
diseler “g0lge hadiseler” (epifenomenler) mahiyetindedir. Bir seyin
golge hadise olmasi, baska seyler tizerinde hicbir tesiri haiz olmama-
s1 demektir. insanin golgesi, yaptig1 islere bir tesir icra edebilir mi?
Siiphesiz edemez, iste golge hadiseler de bizim arkamizdan gelen su
tesirsiz golgeler gibidir. Demek ki, Marks’a gore yalniz iktisadi hadise-
ler se'niyettir [gercekliktir], diger ictimai miiesseseler, se’niyet olma-
diklar1 gibi, hadise bile degildirler. Bunlar, ancak iktisadi hadiselerin
neticeleri ve golgeleridirler.

5 Immanuel Kant, Immanuel Kant’s Logik, (Aciklayan: J. H. von Kirchmann), II. bs.,
L. Heimann’s Verlag, Leibzig 1876, s. 36-38.

6 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, Matbuat ve istihbarat Matbaasi, Ankara
1339/1923,s. 60.
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Gokalp'in yanlislarini siralarsak:

1. Dordiincii bolumde de belirttigimiz gibi, Kant'in getirdigi felsefeye, bi-
linc merkezli felsefe ya da kisaca biling felsefesi [Bewusstseinsphilosophie]
de denir. Kant’tan sonra gelenler, bu diistince bicimini; bilinc merkezli fel-
sefeyi izleyenlerdir. Onlar, kim olursa olsun -Hegel, Schopenhauer, Nietz-
sche, Bergson, Tonnies, Durkheim, Marks ya da Sartre- distincelerini hep
bilincten daha dogrusu ikiye ayrilmis / boliinmiis bilincten séz ederek
temellendirmek zorundadir. Marks'ta bu ayrim Basis, temel ve Uberbau,
tistyapr bicimindedir. Ona gore: “[Toplumdur her seyin temeli, Basis'i.]
insan[lar]in [var] olusunu bilinci degil, tam tersine toplumsal [var] olusu
belirler insan bilincini: Es ist nicht das Bewul3tsein der Menschen, das ihr
Sein,sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewuf3tsein
bestimmt.””

2. Bilin¢ merkezli felsefeden hareket edenler icin toplumsal olaylar icin-
de iktisadi olaylarin; ayricalikli kilinmasi ya da Gokalp’in saydig: bicimde
onlarin digerlerini golgelestirerek, silerek; dini, ahlaki, bedii [estetik], si-
yasi, lisani, muakalevi [teorik / spekulatif] olaylar: tek basina belirlemesi
imkansizdir. Clinki iktisadi olsun ya da olmasin tiim olaylar tarihseldir,
insan bilincinin eseridir ve bunlar bir araya gelerek karsilikli etkilesim yo-
luyla bilinci, 6zellikle Marks s6z konusu oldugunda, onun Klassenkampf,
sinif miicadelesi adin1 verdigi tarihsel bilinci olustururlar. Bir baska de-
yisle fikirler ve bu fikirlerin insan bilincindeki gortiniimleri, diger adiyla
Bewusstseinsformen, bilinc¢ bicimleri; din, ahlak, hukuk, edebiyat, ideoloji
vb. kisaca insan zihninin olustugu her sey -Marks'in Uberbau, iist yap1 de-
digi- bir yanda, Basis, temel adini verdigi toplumsal var olus ve onu ortaya
cikaran iktisadi iliskiler / Giretim iliskileri diger yanda olmak tizere, bilinc
ikiye ayrilir. Yukarida da sOylemistir: Bilinci; insanin tek basina varligi
degil, toplumsal bir varlik olusu belirler. Marks’a belirlenimeci diyebilece-
gimiz tek yer burasidir. O da hukuktan, insanlar arasi iliskilerden, mua-
melattan yola ciktig1icin boyledir. Kisaca insan bilincinin sinirlarini cizen
onun icinde yasadig1 toplumdur, tek basina iktisat ya da iktisadi olaylar
degildir.

3. Marks’a gore, yine ikinci boliimde belirttigimiz gibi “bireylerin kendini
hayvanlardan ayiran ilk tarihsel eylemi diisinmeleri degil, onlarin kendi

7 Karl Marx, Karl Marx / Friedrich Engels — Werke C XIII, Zur Kritik der Politischen
Okonomie / Vorwort[1859], 7. bs., (Karl) Dietz Verlag, Berlin 1971, s. 9; Karl Marx,
Okonomische Schriften III, Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie / Kleinere
Skonomische Schriften: “Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie”, s. 839.
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gida maddelerini iiretmeye baslamalaridur. [...] Insanlar gida maddelerini
uretirken dolayli yoldan kendi maddi hayatlarini iiretir.”® Diger bir deyisle
iktisat ya da iktisadi olaylar, daha dogrusu Marksc1 sozliige uygun olarak
konusacaksak, tiretim iliskileri tarihselligi baslattig1 ve bu tarihselligi sinif
miucadelesiyle somutlastirarak ileriye tasidig: icin onemlidir. Ancak yal-
nizca Uretim iliskileri / Giretim giicleri ya da iktisadi olaylar bir araya gelip
tarihi olusturmazlar clinki tarihselligin 6znesi tiretim giicleri ve tiretim
iliskisinin ortaya cikardig1 Arbeit, is / emek ve onun bicimleri yani maddi
doga ve bu maddi doganin icinde yer aldig1 toplum -kisaca Basis, temel ola-
rak nitelenen olusum-, nesnesi ise Uberbau, iistyap: denen ve o Basis, temel
uzerinde yikselen insan bilincinin bicimleri; onun dil, din, ahlak, edebi-
yat, estetik, sanat, hukuk vb. goriisui ve basta devlet ve yargi olmak tizere
onlar1 toplumda goriiniir kilan her tiirli kurum, kurulus ve organizasyon;
partiler, egitim-6gretim ve arastirma kurumlari, ibadethanelerdir. Ozetle
“insanin Uretim iliskilerinin biitind, toplumun iktisadi yapisini olusturur.
Uzerinde hukuki ve siyasi iistyapinin yiikseldigi ve belli toplumsal biling
bicimlerine karsilik gelen de bu gercek temeldir.”?Ancak “toplumun tst-
yapisi icerigiyle birlikte temel dedigimiz olusum tarafindan belirlense de,
gelisiminde gérece bagimsizdir. Ustyapidaki kurumsal ya da diistinsel ice-
rik, dogrudan, tizerinde yiikseldigi temelin yansis1 degildir.”'° Ozne-nesne
iligkisi, cift kutuplu, iki yonlii ve belirleyicilikleri de karsiliklidir. Temel
ya da Ustyap1 bir yerde 6zneyken diger yerde nesne olabilir. Tarihselligi
olusturan, bu cift kutuplu 6zne-nesne iliskisi yoluyla kurulan toplumsal
bilinctir. Diyalektik, bu cift kutuplu 6zne-nesne iliskisinin bir baska adidur.

4. Marks'in diyalektik materyalizm / maddecilik okulu, yukarida gosterme-
ye calistigimiz gibi Kant'in bilinc felsefesinin bir koludur. Ancak Kant'in
tam karsisinda, dolayisiyla Marks’in diyalektik maddecilik okulunun kar-
sit1 bir felsefe okulu daha vardir. Cogunlukla mekanik materyalizm / mad-
decilik adiyla bilinen bu okula gore bilinc bir gerceklik degil, epifenomen
yani bir golge olaydir, daha acikcasi biling diye bir sey yoktur. Dolayisiyla
toplumsal bilin¢c de maddi varligin edilgin bir yansisindan / aksinden bas-

8 Karl Marx, “Die Deutsche Ideologie”, Friihe Schriften II, Lambert Schneider
Verlag, Darmstadt 2013, s. 16.

9 Manfred Buhr ve Alfred Kosing, “Produktionsverhiltnisse”, Kleines Wérterbuch
der der marxistisch-Ieninistischen Philosophie, 4. bs., Dietz Verlag, Berlin 1979, s.
265.

10 age., “Basis und Uberbau”, s. 47.
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ka bir sey degildir. Oysa “diyalektik materyalizme gore toplumsal bilinc,
pekala yansidir, ama etkin bir yansidir.”!

Sonuc olarak Ziya Gokalp, Marks'in diyalektik materyalizmiyle, mekanik
materyalizmi birbirine karistirmistir. Ciinki iktisadi yani maddi olanlar
disindaki biitiin olaylarin, maddi / iktisadi olaylarin birer golgesi oldu-
gunu iddia etmek icin 6nce bilincin gercekte var olmadigini, ya da onun
bizim vehimlerimizin bir eseri oldugunu diisiinmek gerekir. iste mekanik
materyalizm bu diisiince Uizerine kurulmustur.

Mustafa Sekip Tunc¢'un da kafasi pek karisiktir. “Bergson’un felsefesine
baslamadan evvel teneffiis ettigi felsef1 havay1 bilmek lazimdir. Bu hava:
“Scientisme”, “positivisme” ve “relativisme” namlariyla ic zimrede top-
lanabilir ki iddialar sirasile [sirasiyla] sunlardir:”*? dedikten sonra pozi-
tivizm hakkindaki diisiincelerinde, mekanik materyalizm ve pozitivizmi
birbirine karistirarak anlattigini gorebiliriz:

Metafizik mimkiin olmadig1 gibi mevzuu, usuli, ve bilgi vasitalari
ayri olan bir ruhiyat da miimkiin degildir. Ciinkii ruhiyatta kullani-
lan ic miisahede usuliiniin ne sihhati, ne de isabeti vardir. Suur de-
nilen sey dahi bir golge hadise [hadise], yani dimagi hareketlerin bir
neticesidir. Suuru miistakillen [miistakilen] mevcut bir hadise gibi
tasavvur etmek kendi vehmimizden baska bir sey degildir.'?

Rolativizm/Gorecelik de bu karisikliktan nasibini almistir:

Mademki kainat birdir ve ayni [ayni] zamanda kiilli [kiilli: blitiinciil]
ve kat'l [kati: kesin] bir mihanikiyete [mekaniklige] miinkattir [boyun
egmistir / ona siki sikiya baglidir] ve mademki ruh yok; yalniz suur
denilen ve bir hadise [hadise] zannolunan bir golge vardir; binaena-
leyh:

a) Hayatta maddede olanlardan;
b) Ruhta da hayatta olanlardan fazla bir sey yoktur;

¢) Ruh bedenin hizmetcisidir. Beden ise kiilli mihanikiyetin, yani
maddi cihandan bir parcadir. Binaenaleyh hirriyet denilen sey
yoktur.*

11 Georges Politzer, Guy Hesse ve Maurice Caveing, Felsefenin Temel Ilkeleri,
(Ceviren: M. Ardos), 8. bs., Sol Yay., Ankara 1979, s. 279.

12 Mustafa Sekip [Tunc], Bergson ve Manevi Kudret’e Dair Birka¢ Konferans, s. 9.
13 age., s. 10.
14 ayniyer.
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Yukaridaki alintilarda Tunc *“Bergson’un icinde yetistigi felsefi [felsefi]
muhit”?® ten cok kendi icinde yetistigi felfefi muhiti/cevreyi ve o cevrenin
mekanik materyalizmden ne kadar cok etkilendigini gostermektedir. Tan-
zimat ideolojilerinin icinde yetisen ve yine oraya eklemlenen Besir Fuat'in,
Ziya Gokalp’'in, Mustafa Sekip Tunc’'un ve digerlerinin mekanik materya-
lizmle iligkisinin boyutlarini irdelemeyi daha sonraya birakarak gelecek
boliimde biraz da, Tiirkiye disindaki Bergson ve felsefesini tanimaya cali-
sacagiz.

15 ayniyer.
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