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Türk Dili dergisinin Eylül 2020 sayısında, yazının başlığına göre Dîvâ-
nu Lugâti’t-Türk’ten bu yana “makas” ve onunla ilgili kelimeleri ele 
alan bir yazı yayımlandı.1 Yazıda esas olarak Anadolu’da “makas” ve 

“makas”la ilgili olarak kullanılan kelimelere değinilir. Bunlar arasın-
da sındı, kırıklık ve buna bağlı olarak kırk- fiilinden türemiş bulunan 
kırpmık vb. kelimelere değinilir. Yeri gelince Dîvânu Lugâti’t-Türk’te 
geçen, bıç- fiilinden türemiş şekiller de yer alır. Son olarak da sındı 

“makas” sözüyle ilgili ayrıntıya ve Türkçedeki Çince kökenli kelimele-
re ilişkin bir bildirimde konuyu ele aldığım belirtilir.

Türkçe-Çince ilişkileri üzerine olan çalışmalarım, aslında runik harf-
li eski Türk yazıtlarındaki bir sıra yabancı kelimeyi ele alan çalışma-
larım ile yine Eski Uygurca Xuanzang (~ Şüentsaŋ) biyografisindeki 
Çince alıntılar ile başlamıştı.2 Her iki yazı dizisi de yakında yayımla-
nacak olan birkaç yazımla sonlanacaktır. Bunlardan ilki 2021’in baş-
larında çıkmış olacaktır. Yıllar önce Mimar Sinan Üniversitesi Güzel 
Sanatlar Fakültesinde okuduğum bildirim ise bildiri kitabı yayım-
lanmadığı için bir kenarda kaldı.

1	 Osman Fikri Sertkaya, “Kâşgarlı Mahmûd’un Dîvânü Lugâti’t-Türk’ündeki 
Bıçguç, Sındu ve Kıftu ‘Makas’ Kelimeleri Üzerine”, Türk Dili, Yıl: 69, S 825, Eylül 
2020, s. 4-9.

2	 (1) “Eski Türk Yazıtlarında Yabancı Öğeler”, Türk Dilleri Araştırmaları 5, 1995, 
s. 227-229; (2) TDA 7, 1997, s. 175-186; (3) TDA 9, 1999, s. 59-65; “Uygurca 
Xuanzang-Biyografisindeki Çince Alıntılar”, Türk Dilleri Araştırmaları 4, 1994, 
s. 109-143; “Chinesische Lehnwörter in uigurischer Xuanzang-Biographie (II)”, 
TDA 6, 1996, s. 131-166; “Chinesische Lehnwörter in uigurischer Xuanzang-
Biographie, Kapitel III”, Studies on the Inner Asian Languages, papers in Honour 
of Professor Masahiro SHOGAITO on his 60th Birthday, C XVII, 2002, s. 171-
188; “Eski Uygurca basruk ve Altayca pazırık Hakkında”, TDA, 21, S 2, 2011, s. 
293-306.
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Eylül 2020’de Türk Dili dergisinde çıkan söz konusu yazıda konuyla ilgili çoğu 
görüş, bilgi sıralanmış; “sosyal medya”da yer alan konuya ilişkin tartışmala-
ra yer verilmiştir. Sırasıyla çok kısa bunlara değinmek isterim. Bunlardan ilki, 
Anadolu ağızlarında kullanılan ve çoğunlukla koyunların yününü kırkmaya 
yarayan kırklık ve yan biçimleridir. Kırklık için “Bu kelime ‘yün kesmek, tüy 
kesmek’ anlamına gelen Türkçe kırk- fiilinden, fiilden isim yapan -lık eki ile 
kırk-lık şeklinde türetilen kelime idi.” açıklaması yer alır.3 Derleme Sözlüğü’nün 
G ve K ciltlerinde konuya ilişkin bol sayıda örnek bulunabilir:4 kırklık s. 2830a-
b; özellikle bk. kırkılık s. 2829; gırklık 2059a-b. Anılan yazıda yer alan “fiilden 
isim yapan -lık eki” sözü, yazarın kendisine mi aittir yoksa aktarılan “sosyal 
medya”ya ait bir görüş müdür, anlayamadım ama bildiğim bir şey varsa +lık’ın 
isimlere geldiği ve isim soylu kelimeler türettiğidir. Burada kırk- fiili ile bera-
ber görülmesinin sebebi ise yaygınlığı daha az olan ve daha eski olması gere-
ken Derleme Sözlüğü’nün 2829. sayfasındaki kırkılık şeklidir. Kırklık sözü, kır-
kı+lık’tan kısalmış olmalı; *kırkı ise belli ki kırk- fiilinden türemiş bir isimdir. 
Standart Türkçeden örnek vermek gerekirse durum tıpkı satlık ~ satılık (< sat-) 
örneğindeki gibidir.

Üçüncü bölümde, Dîvânu Lugâti’t-Türk’teki bıçguç, sındu ve kıftu kelimelerine 
değinilir.

Dördüncü bölümde, özellikle sındu ve kıftu sözleri üzerinde durulur. Hemen 
belirteyim, benim doğup büyüdüğüm çevrede (ve Anadolu’nun çoğu bölgesin-
de) makas için sındı kullanılırdı (Derleme Sözlüğü, X, S-T, 1978: 3610a-b). Bu-
gün standart Türkçenin yaygın kullanımıyla, eğitimle sındı’nın yerini makas 
almış durumda. Türkoloji eğitimine başlayan ve Eski Türkçe sı- “kırmak, boz-
mak”, sın- “kırılmak, bozulmak” fiilleriyle tanışan ve kendi yöresinden ‘makas’ 
için sındı’yı bilen çoğu öğrenci anında sın- ile sındı’yı birleştirir. Bu durumu 
ders esnasında öğrencilerimden gelen sorular ve birleştirmeler dolayısıyla çok 
iyi bilmekteyim. Ancak “teknik” olarak bu imkânsızdır çünkü sın- dönüşlü bir 
fiildir, “kırılmak, bozulmak” demektir; sındı ise bir alet ismidir, ‘keser, biçer’ 
yani “kesilmez, biçilmez”. Dahası kelimenin eski şekli -dı değil, -du (veya -do) 
ile sonlanır. Oysa Eski Türkçede (eğer buradaki ek -DI olsaydı) bilinen geçmiş 
zaman eki her zaman dar bir ünlüyle -ı veya -i şeklindeydi. Bunu, ilk anda ak-
lına bilinen geçmiş zaman ekini getiren Türkçe konuşurlar için yazdım. Konu; 
benim aşağıda değineceğim, ekte yer alan yazımda kısaca, orada yer verdiğim 
kaynaklarda ise daha ayrıntılı ele alınmıştı. Zeynep Korkmaz hocamız da gra-
merinde sın- ve -dı birleştirmesini yapmıştı (1. Baskı, § 261, s. 172; aşağıda anı-
lan yazımda sayfa numarası yanlışlıkla 173 verilmiştir).5

3	 O. F. Sertkaya, yukarıda anılan yazı, s.4.
4	 Türkiye’de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü, I-XII, TDK, Ankara 1963-1982; G cildi 1972, K 

cildi 1975.
5	 Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesi Grameri: Şekil Bilgisi, TDK Yayınları, Ankara 2003.
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Bölümün sonuna doğru yazar; kelimenin kökeniyle, Çince oluşuyla ilgili ilk 
delilli yayının James Russel Hamilton’a (1995) ait olduğunu belirtir (Hamil-
ton’dan ilgili bölümü alıntılar: Sertkaya, sözü edilen yazı, s. 6-7).

Beşinci ve son bölümde ise kelimenin Çince oluşuyla ilgili ilk açıklamanın Ha-
milton’a ait olduğunu (1995),6 daha sonra hocam Talât Tekin’in kelimeye de-
ğindiğini,7 son olarak da 2011’de Peter Zieme’nin benzer bilgilere yer verdiğini 
belirtir.8 Bu bölümün son cümlesi ise “Umarım Prof. Dr. Mehmet Ölmez bildi-
risinde sındu’yu açıklarken 1995’te J. R. Hamilton’un, 1997’de de hocası T. Te-
kin’in ilk önericiler olduğunu söylemeyi unutmaz. Unutursa J. R. Hamilton’un 
ve hocası T. Tekin’in görüşünü sahiplenerek ‘intihal’ suçunu işlemiş olur.” şek-
lindedir (Sertkaya, anılan yazı, s. 8).

Yazının altı, yedi, sekiz ve dokuzuncu bölümleri ise “makas” ile ilgili öteki ke-
limeler hakkındadır. Benim değineceğim, üzücü olan bölüm kendimle ilgili 
cümlelerdir.

1) Bana atfedilen bilgiler, görüşler sekiz yıl önceki bir bildirimden sadece kısa 
bir bölümdür. Eğer ben bildirimde böyle bir hata işlemiş isem beklenen, söz 
konusu yazıları iyi hatırlayan yazarın bana meslektaşça uyarıda ve hatırlat-
mada bulunmasıydı. Katıldığım toplantıların çoğunda fırsat olduğunda bu 
tür durumlarda konuşmacılara veya katkıda bulunanlara destek kabilinden 
bildiklerimi aktardığımı hatırlıyorum.

2) Oysa söz konusu sındı ile ilgili bildiklerime Türk Dilleri Araştırmaları dergisi-
nin 19. cildinde yer vermiştim.9 Anadolu ağızları üzerine yapılan ağız çalışma-
larının sözlük bölümlerini değerlendirdiğim bu yazımda 50’ye yakın çalışma-
nın sözlük bölümünden kendi açımdan ilgimi çeken 500’e yakın sözü derlemiş 
ve kısa etimolojilerini vermiştim. İşte bu kelimelerden birisi de sındı idi. 2009 
yılına ait bu ciltte, şu an TDK Başkanı olan Gürer Gülsevin’in de yazısı vardır (s. 
57-87); dolayısıyla yazıma kolaylıkla ulaşıp kontrol edebilir. 270-271. sayfalar-
da sındı’yı ele almış, üstadım ve dostum J. R. Hamilton’a da fazlasıyla yer ver-
miştim. Hamilton’dan evvel sındı’ya 1992’de değinen Han-Woo Choi’nün de 

6	 James Hamilton, “East-West Borrowings via the Silk Road of Textile Terms”, Diogenes, S 171, 
1995, s. 25-33 (burada özellikle 30-31. sayfalara bakınız).

7	 “Notes on some Chinese Loanwords in Old Turkic”, TDA, S 7, 1997, s. 165-173; ilgili 
kelime için bk. s. 172.

8	 Peter Zieme, “Maḥmūd Al-Kāšγarī’s Dīvān Luγāt-it-Türk and Foreign Elements”, 2011, 
s. 23-32; “Mahmūd Al-Kāşgarį’nin Divānu Lugāt-it-Türk’ü ve Yabancı Öğeler”, s. 33-42; 
Maḥmūd al-Kāşġarī’nin 1000. Doğum Yıldönümü Dolayısıyla Uluslararası Dīvānu Luġāti’t-
Turk Sempozyumu 5-7 Eylül 2008, İstanbul / The Dīvānu Luġāti’t-Turk International 
Symposium: In Commemoration of Maḥmūd al-Kāşġarī’s 1000th Birthday 5th-7th September 
2008, Istanbul, (Yayıma Hazırlayanlar: Hayati Develi, Mustafa S. Kaçalin, Filiz Kıral, 
Mehmet Ölmez, Tülay Çulha), İstanbul 2011; burada 27 ve 37. sayfalar.

9	 Mehmet Ölmez, “Türkiye’deki Ağız Çalışmaları ve Dizin Bölümleri”, Türk Dilleri 
Araştırmaları, S 19, 2009, s. 223-304.
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kelimeye değindiğini belirtmiştim.10 O. F. Sertkaya’nın yazısında, konuyla ilgi-
li yazım yer almaz (Ölmez, 2009). Hocam Talât Tekin’in yazısında ise konuyla 
ilgili olarak Choi’nün makalesine dayanılır (Tekin, 1997). Ben kendi yazımda 
sındı’yı ele alan her iki yazıya da yer verdim. (Eklerde 2009’daki yazımdan il-
gili sayfalar yer almaktadır.) Hocam Talat Tekin’in 1997’deki yazısı ise zaten 

“Kaynaklar” bölümünde zikredilmiştir (Ölmez, 2009: 289). Hocamın yazısına 
ise yine ilgili makalemde sin ‘mezar, kabir’ dolayısıyla göndermede bulunul-
muştur (Ölmez, 2009: 272). Sonuç, benim hem Hamilton’a hem de konuyla 
ilgili öteki kaynaklara yer veren yazım dolasıyla O. F. Sertkaya’nın söylediği 
geleceğe yönelik sözler geçerliliğini yitirmektedir. Eğer O. F. Sertkaya’nın yazı-
sında değindiği gibi bildirimde söylediklerimi anılan kaynaklara değinmeden 
yayımlasaydım, bu bilgileri sahiplenseydim, sözleri o zaman geçerli olacaktı.11

Ekler: “Türkiye’deki Ağız Çalışmaları ve Dizin Bölümleri” adlı yazımdan ilgili 
sayfalar.

10	 Han-Woo Choi, “Newly Identified Chinese Loan-words in Dīvānü Luġat-it-Türk”, Central 
Asiatic Journal, S 36, 1992, s. 188-198 (burada özellikle s. 193’e bakınız).

11	 Söz konusu makaleme çevrim içi ağ sisteminden rahatlıkla ulaşılabilir: http://turkdilleri.
org/turkdilleri/sayilar/tda19/MOlmez-Turkiye.pdf.
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