CEVIRI

SAF SIIR

II \

Bremond, Enstitiide yaptig1 konusmada, siirin 6zind, siir olmayan-
dan izole etmek icin elestirel akli “saf olmayan”i tanimlamaya zor-
ladi. Ancak meslektaslar1 ve elestirmenler, Bremond’'un anlam, duy-
gu, imge, hatta “miizik” gibi unsurlar1 bir kenara atmasi karsisinda,
onun yonteminin esas kokenini kavrayamayacak kadar saskinliga
distiler. Bu durum, onun argimanlarinin sik sik alintilanan asagi-
daki 6zetinde acikca goriilmektedir:

B II. Saf Siir ve “Saf Olmayan”

Bir siirde ylizeysel zihni faaliyetlerimizi, aklimizi, hayal giicimiizd,
duyarliligimizi mesgul eden ya da hemen hemen mesgul edebilecek
her sey; sairin bize ifade etmek istemis gibi gorindiigl, gercekte ifa-
de ettigi her sey; bize onerdigini soyledigimiz her sey; gramercinin
ya da filozofun analizinin bu siirden cikardig: her sey, bir cevirinin
korudugu her sey... Ogretmek, anlatmak, resmetmek, tiiylerimizi di-
ken diken etmek ya da gozlerimizi yasartmak... Tim bunlar diizyazi
icin fazlasiyla yeterli olacaktir. Clinkii zaten bunlar diizyazinin dogal
amacidir.!

Cev.: ibrahim Sahin.
Henry (Harry) Wallace Decker (1923-2015) uzun zaman California
Universitesinde 6gretim {iyesi olarak calismis olup en onemli eseri Pure
Poetry, 1925-1930: Theory and Debates in France (University of California,
Publications in Modern Philology, C 64, 1962)” adli calismasidir. Okumakta
oldugunuz ceviri, yazarin ilgili kitabinin ilk bolimidiir. Tiirk Dili dergisinin
sonraki sayilarinda Pure Poetry, 1925-1930: Theory and Debates in France adl1
eserin diger bolimleri de cevrilerek yayimlanacaktir. (I. S.)

! Henri Bremond, La Poésie Pure; avec un Débat sur la poésie, par Robert de SO@

(Paris, 1926), pp. 21-22.
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Bu pasajin asil anlamy, elestirel analizin bir nesnesi olarak siirden ziyade onun
etkisiyle ilgilenmesidir. Bu, siir sorununa ilgisi her zaman psikolojik olan Bre-
mond’a 6zgu karakteristik bir yaklasim olmasina ragmen, ilk rakiplerinin ve
sonraki yorumcularinin cogunun goziinden kacmistir. Tartisma siire iliskin
su ya da bu unsurun her seye ragmen mevcut olmasi gerekip gerekmedigi
uzerine donerken, Bremond aslinda normalde bir siiri olusturan unsurlardan
herhangi birinin onun salt siirsel etkisine katkida bulunup bulunmadigini so-
ruyordu. Ancak konusmada, onun anladig: sekliyle bu etkinin yalnizca olum-
suz bir tanimina sahibiz: “O halde saf olmayan... bir siirde y{izeysel faaliyet-
lerimizi? isgal eden ya da hemen isgal edebilecek olan her seydir.” “Yiizeysel”
olmayan baska “faaliyetlerimiz” de var m1? Bremond var olduguna inaniyordu,
ancak bunlari bir y1l sonra Priére et Poésie’de (Dua ve Siir) ayrintili olarak acik-
lamadi. Simdilik amaci, kendi deyimiyle, siirin 6zl olarak dncelikle aklimiza,
duyarliligimiza veya hayal giicimiize hitap eden unsurlari goz ardi ederek
olumsuz lizerinden ilerlemekti.

Benzer cizgide tartisilirsa, akil da duyarlilik da 6nce gelir. Akilla ilgili olan sey,
diizyazida yeterince ifade edilebildigi icin goz ardi edilir: Elbette bir siirin ko-
nusunun yani sira her bir cimlenin anlamu ve fikirlerin mantiksal siralamasi
da onemlidir:

“..saf olmayanla, tek kelimeyle belagati, yani hicbir sey soylememek icin cok
konusma sanatini degil, tersine bir sey soylemek icin konusma sanatini kas-
tediyorum.”? Bu, siirin siirsel islevinin herhangi bir sey sdylemek oldugunun
kesin bir sekilde reddidir. Diizyazinin duygularimiz tizerinde siir kadar etkili
olabilecegi iddiasi, -hatta Margot'nun melodraminin sacmaliklarini distiniin-
ce (Once “Bir siir insanlar aglattig1 dlciide saf siir degildir.” diyen Bremond,
daha sonra “Insanlar aglatan siirler saf degildir.” demistir)* -az cok kolayca
kabul edilen bir gercek olduguna gore, diizyazinin “acikca ifade etme” kabili-
yetine karsin siirin asil islevinin “ima etmek/sezdirmek” oldugu fikrini kabul
etmeyi reddetmesine ne demeli? Bremond’a gore siirin “ima ettigi/sezdirdi-
gi” sey, yine de ylizeysel kabiliyetlerimizden biri olan hayal giictimiiz izerine
kaydedilir. “Bunedenle,” diye bitirir, Bremond, “... onun [sairin] bize 6nerdigini
soyledigimiz her sey saf degildir.”>

Bremond, 1908 gibi erken bir tarihte, Barrés’in gencliginin edebi atmosferi-
ni animsatirken soyle yazmaisti: “Sembolistlerin formiillerinin oldugu bir do-
nemdi: ‘Sanat eseri, bir semboliin icine yazilmis bir diistincedir.® formiilint
kullandiklari zamanlardi.” O zamanki kanaatine gore, onlarin basarisizliginin

2 “Ylzeysel faaliyetler” ifadesiyle kastedilen beg duyunun biling diizeyindeki faaliyetleridir.
(i.s)

*  Bremond, age., s. 22.

4 Henri Bremond, Racine et Valéry; Notes sur 'inttiation Poétique (Paris, 1930), p. 65.

> La Poésie pure, p. 22.

¢ Henri Bremond, Pour le Romantisme (Paris, 1923), s. 106’da yeniden basilmustir.
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sebebi “diistincenin semboliin oniine gecmis olmasidir”; ancak Bremond bu
sorun tizerinde daha uzun siire diistindiikce, bir semboliin en imali haliyle bile
hala “saf olmadiginmi” fark eder. Racine et Valéry adli eserinde aslinda yanlis ola-
nin -bu sadece sembolistlerin yanlisi degil- dilin bir islevi olarak digerine kar-
s1, siiri diizyazidan, diiz anlami yan anlamdan, “ifade”yi “ima”dan ayirmaya
calismak oldugunu sdyler. Orada, 6rnek olarak, asagidaki tanimi aktarir:

“Siirsel sozciikler,” diyor M. F. Paulhan, “Her seyden once disiindiriicii soz-
ctikler olacaktir; yavan sozciikler ise daha ziyade kesin bir anlami olan, hayal
kurmaya elverisli olmayan ve zihin tizerinde kalic1 bir etki birakmayan terim-
ler olacaktir.””

Bremond'un M. F. Paulhan’in® bu tanimina karsi itirazi son derece 6nemlidir;
clinkii onun inancina gore dil dogasi geregi saf degildir; dolayisiyla herhangi
bir islevinin de “saf olmas1” beklenemez, ciinkii her zaman ytizeysel kabiliyet-
lerimizden birine ya da digerine hitap etmek zorundadir

“Ifade ettikleri diisiinceler ne kadar giizel, uyandirdiklar: imgeler ne kadar can-
11, davet ettikleri duygular ne kadar dokunakly, actiklar: perspektifler ne kadar
genis olursa olsun, kendilerini ifade etmek ya da dnermekle sinirladiklar: sii-
rece, onlar1 secen ve diizenleyen el bir sairin eli degildir. Isaretler olarak diiz-
yaziya mahk(m kalirlar.”®

Bu, Bremond’un imgelerle zenginlestirilmis bir siirin cagrisimlarina kars: ka-
yitsiz oldugu anlamina gelmez. Racine et Valéry'nin bir baska sayfasinda su
unli dizeleri aktarir,

“Gemilerim bekliyor, seni almaya hazir;
Ve sunagin eteklerinden tirmanabilirsin,
Seni bagrinda tasimak zorunda denizlerin hitkiimdari,”

ve Lytton Strachey’nin'® bu misralarda “dans eden dalgalara binen muzaffer
bir filonun 1s1ltili goriintisiinii” nasil gordiigiinti hatirliyor. Kendisi icin ise
bu misralarin daha ziyade bir Venedik sahnesini hatirlattigini soyliiyor. Fa-
kat, “Claude Lorrain’in'! gorkemli bir haliyla Doge Sarayi'na baglanan yaldizli
gondoll” gibi diye acikladiktan sonra “Bu dizelerin bize dnerdigi imgeleri, yal-
nizca dolayl: olarak bu pasajin tamaminin kesin biiytisiine borcluyuz.” der;!?

7 Racine et Valéry, s. 174. Alint1 Paulhan’in La Double Fonction du Langage adli eserinden
yapimustir.

8  Frederic Paulhan (21 Nisan 1856-14 Mart 193 1), Fransiz filozof. (i. S.)

° age., italikler eklenmistir.

10 Giles Lytton Strachey (1 Mart 1880-21 Ocak 1932), ingiliz akademisyen ve elestirmen.
1s.)

11 Claude Lorrain (1600-1682), Barok dénem Fransiz ressamu. (1. S.)

12 gge., s.177.
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Racine’in biiytisiniin etkisi, siirsel etki, sozciiklerinin isaret olarak ilettigi fi-
kirlerden ya da sembol olarak dnerdiklerinden daha baska ve daha dolaysizdir.

Geriye kesfedilmesi gereken bir olasilik daha kalmistir: siirin 0zii kelimelerin

“miuzigidir”. Bremond'un konusmasinda bu konunun giindeme geldigi esna-
da, siiri siir yapan seyin ne soylendigi degil, nasil soylendigi seklindeki klasik
diistince tizerinde durulmamustir. Ornegin Rapin’e!® gére “Eger siir anlamdan
arindirilmis olsaydi, cogu sairin soylediklerinden daha fazlasi olurdu.”** An-
cak temel sorunun varlig: hala gecerlidir: Siirin soyledigi seyi yani anlamini
ortadan kaldirarak, onu siir degil de kendine 6zgii bir etkinin araci yapan sey
ne olabilir?

Variété'nin yazar1'® gibi cok zeki bazi sairler dahil olmak iizere, sairlerin bir-
cogu neden bu kadar cok zorlandiklarini izah eder! Metamorfoz gerceklesir,
ifade siirsel hale gelir, misra siir olur, ince ve sabirli bir teknik ... dilin miizikal
kaynaklarini tespit edip onlar:1 mitkemmel bir sekilde diizenlemeyi basardig:
anda... sair sadece baska bir cesit miizisyendir. Siir ve miizik bir ve ayni sey-
dir.1

Her ne kadar stratejik acidan “Siir, mantiga kars1 dogal ve yenilmez mittefi-
kimizdir.” diyerek “siir-miizik” iliskisi konusunda 1srar eden teorisyenlerden
kopmak istemese de, “sairin bir cesit miizisyen” oldugu tezini Bremond red-
deder.'” Belirli bir miizikalite olmadan gercek siiri hayal etmenin imkansiz ol-
dugunu kabul eder, ancak bu genis anlamda, kendisinin “poésie piire” dedigi
seyin anlaminin netlesmesine hicbir katkisi olmayan ve sadece bize ait bir ad-
landirma gibi goriinmektedir. “Saf miizik, siirden daha az gizemli gérinmi-
yor,” diyen Bremond “Acaba bu bilinmeyeni bilinmeyenle tanimlamak degil
midir?”¢ diye sorar. ise yarar herhangi bir anlamda, siirin miizigi kelimeler
arasindaki ahenk ve ritim anlamina gelmelidir ve onun yaniti esasen klasik-
lerle aynidir: Bir siirde ne sdylendigini aciklayabilen akil, nasil séylendigini de
aciklayabilir. Ister retorik olsun ister “miizikal” olsun, tiim ifade araclar1 aklin
alanina girer; bu nedenle aklin erisiminin otesinde kalan herhangi bir sey sii-
rin 0zl olamaz.

Bir zamanlar kendisi de bir pedagog olan Bremond, 1924 yilinda yayimlanan
Les Deux Musiques de la Prose (Diizyazinin Iki Miizigi) adl1 eserinde ideal bir
miifredat olusturarak, 6grenciyi her yil en “saf olmayan” calismalardan -gra-
mer, retorik, mantik- “saf siir dersi”nin son parlak kavramlarina yiikseltecek
bir sosyal dersler programiyla sorunu ortaya koymustu.

13 Rene Rapin (1621-1687), Fransiz Cizvit ve retorikei. (i. S.)
14 La Poésie Pure, s. 22'de alintilandig1 gibi.

15 paul Valery (I. S.)

16 age., s.23.

17 qgge., s. 25.

18 gge., s.23.
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Ritim ve armoni calismalar1 bu mifredatin neresinde yer almalidir? Son yilda,
saf siire girisin bir parcasi olarak m1? Hayir, diye karar verdi Bremond; bu tiir
miizik retorik dersine birakilmaliydi:

“Eger tlim siirler ya da bazi soylu diizyazilar -biitiin diizyazilar soyludur de-
miyorum- ritmikse, ritim kendi basina ele alindiginda yalnizca bir mekaniz-
madir, siir degildir.”*® Dolayisiyla bu kitabin “iki miizigi” bir yanda kelimeler
arasindaki ahengin kaynaklari, diger yanda ise saf siirdir. Kitabin oncelikle
diizyaz ile ilgili olmasi, Bremond’un daha derin miizigi ayirt etmeyi amacla-
digim acikca ortaya koymaktadir. Bizi ylizeysel kabiliyetlerimizin altinda, si-
irin karakteristik digsal 6zelliklerinden uzaklastirmasi gerekendir ve elbette
diizyazinin da siir kadar bu kabiliyete sahip oldugunu ima eder. Ancak konus-
masinda, seslerin ya da kelimelerin tekrarindan dogan ahengin siirin oziiyle
hicbir ilgisi olmadig1 seklindeki az 6nce alintilanan iddiasini gelistirmektedir.

Boyle bir miizigin/ahengin diizyazida da kolayca bulunabilecegini belirterek
Bossuet’nin?® mensur metinlerindeki ses ahengi konusunda Victor Hugo'ya
denk oldugunu ifade eder; sairlerin kendilerine gelince, Alfred de Vigny’yi bu
konuda Delille’in?' cok altinda siralamamaiz gerekir. Hepimiz 6limsiiz siir di-
zeleri biliriz, diyen Bremond, o siirlerin ancak veznin kati yasalarinin sagladi-
g1imkan derecesinde melodik oldugunu kabul eder (Bremond siir {izerine son
kitabinda Racine sorununu uzun uzadiya incelemistir);?? ahenk bakimindan
zengin siirlere gelince, belki de sadece tizerimizdeki garip etkilerini aciklama-
nin baska bir yolunu bilmedigimiz icin onlar1 yiiceltiyoruz.

Bremond her zaman siirdeki ses ahengiyle mesgul olmanin kulagimiz siirin
gercek miizigine kars: sagirlastirabilecegini diisinmistiir. Racine et Valéry’de
“Siirsel ovgililerimizde biiylik bir itinayla ylicelttigimiz sey,” diye yakinir, “Asla
siirlerin kabugundan fazlasi degildir. Konusma sarki degildir.”?* Ornegin, Stra-
chey’nin tahayyiil ettigi Mithridate’in “bu dans yolculugunu usulca terenniim
et”?* dizelerindeki aliterasyonlarin, hareketin, yumusak sesli harflerin oyu-
nunu kabul eder, ancak su uyariy: da ekler: “Bu aliterasyonun biiytisii, onu bir
ifade araci, distindiiriici bir ses ve sonuc olarak vazifesi konusmaya yardime
olmak olan birincil dogasindan mahrum birakmaz.”?* Temel argiimani, sozli
mizige olan duyarhiligimizin ylizeysel kabiliyetlerimizden bir digeri oldugu

19 Henri Bremond, Les Deux Musiques de la Prose (Paris, 1924), p. 100.

20 Jacques-Bénigne Bossuet (25 Eyliil 1627-12 Nisan 1704), Kilise haklar1i¢in calisan Fransiz
piskopos. Taninmis kimseler hakkinda yazdigi methiyelerle ve hatipligi ile meshurdur. (1.
$)

21 Jacques Delille (22 Haziran 1738-1 May1s 1813), Virgil'in Georgics'inden yaptigi cevirisiyle
ve didaktik siirleriyle taninan Fransiz sair. (I. S.)

22 Bk. Racine et Valéry, dzellikle ii. ve iv. bolumler.
2 age.,s.182.

24 qgge., s.177.

2> gge., s.181-182.
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ve konusmasinda ifade ettigi gibi, bu duyarliligimizin “ne kadar da ciliz bir sey,
ne kadar da 6nemsiz titresimler, bir parca doviillmis hava” ve “ruhumuzun en
mahrem kisminin mesgul oldugu” deneyimin asli ve kesinlikle tek faili olama-
yacagiydi:

“Kafiyenin cinlamasi, aliterasyonun gelgitleri, dontisiimlii olarak tahmin edi-
lebilir ve ahenksiz seslerin alcalis ve yiikselisleri, bu giizel seslerin hicbiri ilha-
min mayalandig1 derin bolgeye ulasmaz, Shakespeare’in Perikles’i gibi, duydu-
gumuz tek sey kiirelerin miizigidir.”2¢

Poetik etki, siirin ytizeysel kabiliyetlerimizin cok daha derinine ulasarak, il-
hamin dogdugu o derin bolgenin kipirdanmasidir. Bir siirde bu etkiyi yarat-
mayan herhangi bir malzeme/teknik, o siirin siir olmasi icin gerekli degildir.
Bremond'un konusmasina gelince, bundan cikarilacak sonuc kacinilmazdir:
Dilin kendisi tim bicimlerinde -sdylemsel oldugu kadar imali1 ya da miizikal,
diizyazida oldugu kadar siirde ve hatta en gercek siir anlarinda bile- “saf de-
gildir”; cinkii sozciikler herhangi bir islevde ytiizeysel kabiliyetlerimizden biri
ya da digeriyle etkilesmek zorundadir. Yine de bir sairin, eger siir yazacaksa
kacinamayacagi bu sozciikler sairin elinde degisir; “Isaretler olarak diizyaziya
mahk{(m kalirlar, amabasit isaretler olduklariicin sairin biiytisii onlari tilsima
doniistliriir.”?” (Bu ciimlenin alindig1 Racine et Valéry'nin yazildigi zamanlarda,
Bremond'un kelime dagarciginda siirsel etkiyi anlatmak icin “tilsim” kelime-
sini kullanmak aliskanlik haline gelmisti; konusmasinda baska metaforlar da
Onermistir: biiyiiler, biiyilii jestler veya formiiller, kelimenin tam anlamiyla
tilsimlar.)

Sair, kelimeler arasinda secim yaparak degil, sanki siire siirsellik katabilecek
bazi kelimeler varmus gibi onlar1 donistiiriir. Bremond her zaman ‘Dogustan
siirsel olan hicbir sozciik yoktur.’ diye 1srar eder.”?® Dontisimin nasil gercek-
lestigine dair daha net bir ifade ararken, Racine et Valéry icin yaptig1 bu ben-
zetmeye basvurur:

“Hicbir sozclik dogustan siirsel degildir; siirsel hale gelirler, hepsi siirsel hale
gelebilir, tipki telgraf tellerinin icinden akim gectiginde elektriksel hale gel-
mesi gibi.”?

Bir “akim”... Bu metafor Bremond'un aklina daha konusmasini yazarken gel-
misti, orada da bir siirin sozciikleri tarafindan aktarilan gizemli bir “akigskan”-
dan soz etmisti. O zaman, bu sozciiklerin, ister pitoresk olsun, isterse kulaga
hitap etsin, oncelikle kendi giizellikleri sayesinde hareket etmedikleri (yani
siirsel etkilerini kendi giizelliklerine borclu olmadiklari) ona kesin gortini-
yordu. Onlar sadece “orkestra sefleridir”, “basit orkestra sefleri, az ya da cok

26 La Poésie Pure, . 25.

27 Racine et Valéry, p. 174.
28 qgge.

2 qge.
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degerli ya da giir, bunun pek 6nemi yoktur; ya da daha ziyade, giirliiklerini
(gercek miiziklerini) ve gecici ihtisamlarini iclerinden akan akima borclu olan
orkestra sefleridir.”*® Akim, saf siirdir. Siirin bir parcasi, bir unsuru degildir,
elektrigin iletim telinin bilesenlerinden biri olmasindan daha fazla degildir;
icinden gectigi seyden farkli bir varlik olarak, bozulmadan “gecer”.

Bremond'un saf siiri ele alisinin 6zgiinligii, bu terimi belirli bir siir tirtind ya
da cogu siirin su ya da bu unsurunu ayirt etmek icin degil, belirli bir etkinin
faili olarak tiim siirlere has bir 9zii belirtmek icin kullanmasinda yatar. Muh-
temelen konusmasinin en az atifta bulunulan ve en 6nemli pasaji olan “Bizden
hala ne kadar uzak” ifadesiyle baslayan {ictincii paragrafinda Rapin'i aciklar:

“Bizden hala ne kadar uzak ve bize ne kadar yakin! Bugiin artik, bir siirde canli
tablolar, ylice diistinceler ya da duygular vardir, su vardir, bu vardir ve bir de
anlatilamaz olan vardir demiyoruz; soyle diyoruz: her seyden 6nce anlatila-
maz olan vardir, iistelik bununla ve sununla yakindan baglantilidir. Her siir
gercekten siirsel karakterini saf siir dedigimiz gizemli bir gercekligin varligi-
na, 1siltisina, donistiiriicii ve birlestirici eylemine borcludur.”?!

Saf siir nosyonu onun virgilien hiicresinden gectigi icin -tabii ki hala cekingen
bir sekilde, diye Bremond araya girer -0grenilmis estetigi bize yakindi. Bizden
farkli olarak o bu gizemli 6zi siirin bir unsuru olarak diisiiniiyordu, acikla-
namazd elbette, ama aklin aciklayabildigi seylerle ayni diizendeydi. Digerle-
ri actklandiginda, geriye kalan unsur bu olacakti. Hayir, diye cevapliyor Bre-
mond, “ne oldugunu bilmedigim o sey” siirin tiim unsurlarina bagh olmalidir,
clinkd tim siir onu yonlendirir - ve siirin tiim unsurlarindan ayr1 kalmalidir,
ctinkii hepsi tizerinde hareket eder: onlar1 doniistiiriir ve onlari siir olmayan-
dan uzaklastirarak siire dontistiirmek icin birlestirir.

III. Siirsel Etki

Bremond'un konusmasi boylece poésie pure (saf siir) terimini, siirin saf siirsel
etkisinin faili olarak tanimlanan bir 6ze atifta bulunacak sekilde insa eder. Saf
siirin tizerimizdeki etkisine Bremond daha sonra bir isim vermistir: kathar-
sis. O, yanlis olduguna inandig: geleneksel yorumu kastetmemistir. Priere et
Poésie’de*? (Dua ve Siir) hatanin, Aristoteles’in bu kavramla yiizeysel kabiliyet-
lerimizi amaclayarak ahlaki bir arinmayi kastettiginin zannedilmesinde oldu-
gunu soyler. Voltaire ve hatta Racine, Phédre’den, sanki oyun seyirciye bir ders,
bir tlir ahlak dersi vermekteymis gibi bahsederler. Arinmanin bir tiir Pasteur-
yen tedavi bicimi olarak islemesini saglayarak didaktik yanilgidan kacinmak
isteyenlere gelince -bize tedavi edecegimiz tutkuyu sonsuz kiiciik dozlarda en-
jekte ederek- Bremond, onlara mikrobik formda ensestin bile bir kotiiliik ol-
dugunu hatirlatir. Acima gibi tutkularin tedavi edilmesine ne gerek oldugunu

0 La Poésie Pure, p. 26.
31 gge. s. 16.
32 Henri Bremond, Priére et Poésie (Paris, 1926), p. 182.
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soran Fontenelle’ye* atifta bulunarak, gercekten de iyi oldugu kadar kot tut-
kular da varsa, bu ayrimin estetikten ziyade ahlak biliminin alanina girdigine
isaret eder.>

Daha sonra da bizi ahlaksizliklarimizdan arindirip erdeme yoneltmenin, ira-
demize ve duygularimiza hitap eden bir ahlak¢inin isi oldugunu savunarak
Aristoteles’in bu kadar tanidik bir olguyu aciklamak icin yeni ve bu kadar
muglak bir terim aramis olmasina inanamadigini ifade eder. Stiphesiz Yunan
filozofun ilgilendigi sey, bilim alani olarak heniiz siniflandirilmamas, kendine
Ozgl bir faaliyetti, tam anlamiyla estetik bir faaliyetti. Aristoteles’in terimi-
ni tip sozligliinden odiinc almasi, Bremond’a gore, aciga cikarmaya calistigl
olguyu bir sekilde otomatik, kola yapilan bir igne gibi somutlastirmak istedi-
ginin kanitidir. Ona gore ahlaki bir ders, ne kadar ikna edici olursa olsun, et-
kili olabilmek icin cok aktif bir isbirligi gerektirir. Ancak siirin katharsisi “bizi
mekanik olarak arindirir —cok sert olarak diyecektim”;** bizim hicbir cabamizi
gerektirmez, sadece kendimizi onun eylemine teslim etmemiz gerekir: “Kim
siirsel okuma yetenegine sahipse... katharsisten kacamaz; bu giizel dizeler
tzerinde disinmeden, onlardan bir ders cikarmadan once, tamamen ‘arin-
mis’ olur.”®

Acikcasi, Bremond poetik etkinin hem anlik hem de otomatik olduguna, siirin
icinden gecen akimin sokunun, deyim yerindeyse, biz daha siirin kendisiyle
ilgilenemeden bizi harekete gecirdigine inaniyordu. Bremond'un katharsis
olarak adlandirdig: sey boylece siirden bagimsiz bir etki olarak ortaya cikar,
sadece soz konusu katharsisi siirin “yonetmesi” ve az 6nce hatirlattig: gibi
okuyucunun duyarli olmasi sartiyla. Bu elbette asir1 bir goriistiir, ancak bu go-
rlis Bremond’un siiri kendi icinde “saf olmayan” olarak tanimlamasindan kay-
naklanir ve bu durumu aciklar. Racine et Valery’de, katharsis eyleminin tam
olmasi icin saf siirin sokunun gercekten de aninda olmasi gerektigine isaret
eder. Ona gore, cogu zaman sairin sozlerinin yiizeysel cazibesi, hayal giicimu-
zli cok erken devreye sokarak bu eylemi engeller; sairin onerdigi seye kapiliriz,
onu detaylandiririz, “aynen takip etmeyi stirdiiriir ve uzatiriz,”*” sonucta Lyt-
ton Strachey dalgalarin tizerinde dans eden bir filoyla yola cikar ve Bremond
Venedik’e kadar gotiiriilebilir. Bremond, Paul Valery hakkinda yazdig: 6n soz-
de, aralarinda en biiyiiklerinin de bulundugu pek cok sairin ya duygulandira-
rak, ya pitoresk zevkimizi oksayarak, ya da entelektiiel merakimizi cezbede-
rek “bizi diizyaziya hapsettigini” ileri siirer. Bremond’a gore Valéry’nin kendi

**  Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757), Fransiz aydinlanmasinin dogusuna katkisi
olmus 6nemli bir diistintir. (I. S.)

3¢ Fontenelle’in katharsis konusundaki sozleri age., s. 179-180'den alintilanmis ve yorum-
lanmustir.

3 age.,s. 185.
% age.

37 Henri Bremond; Racine et Valéry; Notes sur Vinitiation Poétique (Paris, 1930), p. 182;
Bremond’un italikleri.
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siirleri ikinci tiir ylizeysel biiylilenmenin miitkemmel bir drnegini sunuyor.
Okuyucular onun siirlerinin “zor” oldugundan sikayet ederler, ama kendi
basina bu o kadar da biiytik bir kotiilik degildir, ctinkil insan isterse siirleri
bir kenara atabilir. Académie des Inscriptions disinda kim civi yazih tabletle-
ri heceleyerek zamanini bosa harcar ki? Asil sorun su: “Valéry’nin belirsizligi
bastan cikarici, keskin... Onun 6nemli seyler sdylemis olabilecegine inaniyor-
sunuz, kendinizi onlar1 anlamamaya teslim edemiyorsunuz.”>

Bremond'un diisiincesini, onun metaforunu yerle bir ederek aciklayacak olur-
sak, bir iletkenin akimin gecisini kolaylastirmak bir yana, bir direnc olustu-
racak kadar anlam ve imgelerle ytiklii olmasi her zaman mimkiundir. Cinka
siirin ilk islevi, bizi psikolojik faaliyetlerden hemen, onlar devreye girmeden
once armndirmaktir, aksi takdirde anlam ve imgeler siirin tizerimizdeki etkisi-
ni engelleyecektir:

“Katharsisin bizi arindirdig1 kotiilik artik ahlaki degil, sadece psikolojiktir.
Tutku yalnizca dogasi geregi siirsel faaliyeti engelleme egiliminde oldugu icin
glinahkardir. Estetik bakis acisindan, tutku hakkinda hastalikli olan sey su ya
da bu 6zel bozukluk degil, tutkunun kendisidir.”*®

Bremond'un Aristotelesci katharsisin geleneksel yorumuna kars: bir argi-
man olarak sectigi tutku hakkinda soyledikleri, tiim ytizeysel faaliyetlerimiz
icin anlasilmalidir: Cinkd ylizeysel faaliyetlerimizin tamamu siirsel faaliyetin
oniine gecme egilimindedirler.

Bu belki de Bremond’un estetiginin en 6nemli tek ilkesidir. Bremond bu kana-
ate dogrudan siir calisarak varmamustir, bilhassa mistisizm literatiirii hakkin-
daki calismalarinin neticesinde ulastigi bir inanctir. Ozellikle, bircok mistigin

deneyimlerinden pasif olarak bahsetme aliskanligi onu etkilemistir. Ona gore

builginctir, clinkii her ne kadar ulastiklar: Tanriile birliktelik/bir olma onlara

bahsedilmis olsa da, mistik kazanimin gercek deneyimi kendi icinde pasif ol-
maktan cok uzaktir:

“Insan artik eylemde bulunmaz, o eylemde bulundurulur. Bu muhtesem bir
mitkemmeliyettir demekten hoslanirlar. Ama mistik tim varligiyla kendisini
harekete geciren yabanci giice baglanir, bir eylem olan bu baglilikta, eylemle-
rin eyleminde, Animus’un [muhakeme eden zihin] en yogun dikkatinin atalet
gibi goriindiigi bir enerjiyi kullanir.”4°

Bremond’a gore mistiklerin kastettigi sey, kendilerinden gecmeden 6nce, me-
ditasyondan tefekkiire gecis olarak adlandirdiklari seyden once, tim normal
kabiliyetlerin faaliyetinin tamamen iptal edilmemis olsa bile 6nemli dlctide
azaltilmasidir. Dolayisiyla, kendi deyimleriyle, kendilerini sadece “dissal” aci-

38 Frédéric Lefevre, Entretiens avec Paul Valéry, Henri Bremond'un 6n sdziinden 6nce (Paris,
1926), s. iv.

39 Priere et Poésie, p. 189.
40 age., s. 142.
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dan pasif hissederler; ancak bu pasiflikle, ruhun “merkezinde” konumlandir-
diklar1 mistik baghligin yogun aktivitesi icin 6n kosul oldugunu vurgulamak
isterler.

Cok verimli bir analoji olasiligini sezen Bremond, bu yiizeysel pasifligin ayni
zamanda ayni derinlikteki siirsel faaliyetin de 6n kosulu olup olmadigini ken-
dine sormus olmalidir. O hédlde, Rimbaud'nun siirinin sirrini aciklayan Paul
Claudel’in benzetmesine (Bremond’un konusmasinin yayinlandigi ay Nouvelle
Revue Francaise'de yayimlandi) duydugu ilgi tahmin edilebilir. Valéry tizerine
yazdig1 on soze ekledigi bir “Aciklama” ile buna dikkat ceken Bremond, Clau-
del’in s6z konusu tespitinin “saf siir hakkinda soylemeye calistigimiz her seyi”
Ozetledigini belirtir.#! Daha sonra Priére et Poésie’de (Dua ve Siir) buna “siirsel
faaliyetin verilmis en parlak tanimi”4? diyecek ve Claudel'in bu fikri kendisi
gibi sairlerden degil mistiklerden aldigini ifade edecektir. Claudel’in tahayytil
ettigi Animus ve Anima’nin muglak, hassas ve istikrarsiz birliktelikleri herkes
tarafindan bilinir; ancak belki de bizim amaclarimiz bakimindan Bremond'un
italik eklemelerinin de katkisiyla temel ayrintilar tekrarlanmaya deger ola-
caktir. Baslangicta, hatirlanacag iizere, yeni evliler ~Animus ve Anima birlik-
teligi- arasinda isler oldukca iyi gidiyordu, ama sonra:

“Bir giin Animus, Anima'nin beklemedigi bir anda eve geldiginde... Anima'nin
kapali kapinin ardinda tek basina sark: soyledigini duydu, garip bir sarki, Ani-
mus’un bilmedigi bir sey; notalarini, sdzlerini ya da melodisini bulamadi, ga-
rip ve harika bir sarki. Sonraki giinlerde sinsice ona sarkiy1 tekrarlatmaya ca-
lisiyor ama Anima, onun bu cabasini bir tiirlii anlamaz... Animus ona bakar
bakmaz Anima sessizlige gomiliir. Bu ylizden Animus bir numara bulmustur:
Anima’ya orada olmadigini diisiindiirecektir... Anima yavas yavas rahatlar, et-
rafa bakar, etrafi dinler dinler, derin bir nefes alir, yalniz oldugunu diistiniir ve
usulca ilahi sevgilisine kap1iy1 acar.”+?

Anima'nin saf sarkisini sOyleyebilmesi icin 6ncelikle Animus’un yoldan ce-
kilmesi ya da en azindan dyleymis gibi davranmas gerekir, clinki Animus’la
ilgili olan ve ona atifta bulunan her sey onun faaliyetini felc eder. Valéry'ninki
gibi siirlerin basarisizlig tam da budur: “Ruhun tst katinda tam bir Sabat gii-
nidir. Gelin odasinda tek basina kalan Anima uykuya dalar.”#* Ancak bir siir
ilettigi akima direnmediginde, saf siir bize bozulmadan ulastiginda, aklimizin,
hayal glicimiiziin ve duyarliligimizin bir tiir 6zgiirlestirici iptali gerceklesir.

Siirsel tilstmin biri olumluy, digeri olumsuz olmak izere cifte etkisi oldugu ye-
teri kadar dile getirilmemistir. Anima, siirsel faaliyetlerimizi serbest birakip

41 Lefevre, age., Bremond'un On sozi, s. xlviii.
42 Priére et Poésie, p. 113.

4 Alint1 ve italikler icin bk. age., s. 112-113.
4 Lefevre, age., Bremond'un 6n sozi, s. Iv.
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harekete gecirirken ylizeysel faaliyetlerimiz —~Animus- arasinda hareket etme-
leri daha derin giiclerimizin ciceklenmesine engel olabilecek olanlar1 uyutur.*

Bu siirsel etkidir, Bremond’un tanimladig: sekliyle katharsis eylemidir. Ve an-
cak bu tanim Priére et Poésie’'nin (Dua ve Siir) akisiicinde ve Racine et Valéry'nin
(alintinin yapildig1) son bolimiindeki diisiinceleriyle birlikte netlestiginde,
Bremond'un siiri -tim unsurlariyla birlikte ve dilin kendisini, sadece ytiizeysel
kabiliyetlerimizi harekete gecirdikleri icin- “saf olmayan” olarak siniflandirdi-
g1zemin anlasilir.

(Devam edecek)

4 Racine et Valéry, p. 143.
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