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ELESTIRI / INCELEME

( TASLASMANIN ELESTIRISI:
MUSTAFA KUTLU’NUN NUR’'UNA

EKOELESTIREL BAKMAK

Son yillarda akademik calismalarda biiytik bir ivme kazanan eko}
lestiri arastirmalar: doganin edebiyata etkisini incelemektedir. XX.

yizyilin sonlarina dogru ortaya cikan ekoelestiri, insan1 doga meka-
nizmasinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul eder. Cesitli sebepler-
den dolay: giderek kaybolan doganin dengesini temel problem edinir.

Ekoelestiri, insan ve doga arasindaki iliskiye odaklanarak ozellikle

sanayi devriminden sonra hizla artan gelismelerin ekosistemdeki

olumsuz sonuclarini irdeleyen modern bir yaklasimdir.

Ekoelestiri, bozulmaya baslayan bu doganin edebi eserlere konu
edinmesiyle baslamistir. Kimi edebiyatcilar eserlerinde bu soruna
egilmis ve “doganin dogasi’ni korumak gerektigini ifade etmislerdir.
1980 sonrasi Tiirk hikayeciliginde 6n plana cikan Mustafa Kutlu'nun
Nur adli hikayesinde ise doganin tahribati ve soz gelimi betonlasma-
ya onemli derecede vurgu yapildig: dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
bu calismada, disiplinler aras1 yontem olarak Nur adli hikayeye eko-
elestirel cerceveden bakilmaya calisilmis, ekoelestiri kuraminin Nur
adli hikayede ne derecede karsilik buldugu irdelenmistir.

Insan ve doga, gecmisten beri birbirinden ayr diistiniilemeyecek ka-
dar siki bir iliski icerisinde olmustur. Insanoglunun sanayi devrimiy-
le beraber dogada ham madde arayisina girmesi, ona tahakkiim kur-
ma cabasi bu iliskiyi zedelemistir. Bunun sonucunda olusan yikimlar
ise uzun stiredir tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Biitiin bu
yikimlarin yaninda dogayla baris icinde yasamak icin cesitli cevresel
faaliyetler yurttilmeye baslanmistir. Bu faaliyetlerin ytiriitiilmesin-
de gorev alanlara ise genel anlamda “cevreci” denilmistir. Cevreciler,
cevreye verilen zararin artik insan yasamini ve dogadaki diger can-
lilarin yasamini tehdit eder hale gelmeye basladiklarini anlamis ve
bunun kotii sonla bitecegini vurgulamaya calismislardir. Bu cevresel
zararlari dile getirme kanallarindan biri de edebiyat olmustur. Edey
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yat yoluyla pek cok cevre sorunu ele alinip islenmis ve bu edebi eserlerle doga-
ya karsi ekolojik bir bilinc olusturulmaya calisilmistir. Bu eserlerin varligi ise
ecocritism (ekoelestiri/ cevreci elestiri) yaklasiminin dogmasina sebep olmustur.

Ekoloji, “Canlilarin hem kendi aralarindaki hem de cevreleriyle olan iliskile-
rini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali.” (Tiirkce Sézliik) anlamina gelen
bir terimdir. Bu terimden yola cikarak olusturulan ekoelestiri kavramini ilk
defa William Ruckert Literature and Ecology: An Experiment in Ecocritism adli
makalesinde dile getirmistir. Ruckert, ecocritiscism terimini “ekoloji ve ekolo-
jik kavramlarin cevreye uygulanmasi” seklinde tanimlamistir.! Ekoelestirinin
bir disiplin olarak ele alinmasi konusunda oldukca etkili olan Cheryll Glotfelty
ise 1970'li yillarin sonlarinda Amerika’da meydana gelen bu yaklasimi soy-
le tanimlar: “Ekoelestiri nedir? En basit tanimiyla, edebiyatla fiziksel cevre ara-
sindaki iliskinin incelenmesidir.” (Glotfelty, 1996; akt. Garrard, 2012:15) Yine
ekoelestiri alaninda calismalar1 bulunan Serpil Opperman’a gore: “Ekoelestiri,
bozulan ekolojik dengelerin sosyal ve kiiltiirel etkilerini sosyo-kiiltiirel baglamda
incelemektedir.” (Opperman, 2012: 9) S6z konusu tanimlardan yola cikilarak
ekoelestirinin o halde iki 6nemli sacayagi oldugu kanisina varilabilir: edebiyat
ve ekolojik denge/fiziksel cevre.

Bu yaklasim bir nevi insanin kentlesme yolunda dogadan ne derecede uzak-
lastigini ve betonlarin ne derece doganin yerini aldigini edebi metinler iize-
rinden tartisir. S6z gelimi insanin “ekskavatorleri, koca kepceleri agaclara
tercih etmesi”yle beraber dogal yasam alanlar1 kiiclilmektedir. Giiniimiizde
cevre sorunlarinin 6nlenebilir bir hal almas: ve cevreye kars: bilinclenmenin
her kesime ulasmasi icin sanatcilar eserlerinde bu konuyu islemeye baslamais-
tir. Sinema filmi, animasyon gosterisi, tiyatro, roman, siir ve resim gibi sana-
tin cesitli kollarinda bu konu hakkinda eserler tiretilmektedir. Bu eserlerde
sorunlar bazen dogrudan bazen de ironik bir sekilde belirtilmekte ve coziim
Onerileri ortaya konmaya calisiimaktadir. Tiirk edebiyatinda ise ekoelestiri ile
ilgili akademik calisma cok fazla degildir. Halbuki incelendiginde islamiyet
oncesi Tiurk edebiyatindan giiniimiize kadarki periyotta pek cok sair ve mu-
ellifin doga ile i¢ ice bir sekilde eserlerini kaleme aldig1 goriilmektedir. Doga
hassasiyetine bu denli sahip bir edebiyat kiiltiirliniin var olmasi, bu eserlerin
ekoelestiri baglaminda okunabilecegini gostermektedir.

Ozetle cevrenin “insa edilirken imha edilmesi”, dogal kaynaklar1 kontrolsiizce
kullanilmasi ve bunun sonucunda kaynaklarin tiikenmeye yiiz tutmasi, be-
tonlasmanin doganin oniine gecmesi, sulak alanlarin kuruyarak cekilmesi,
niifusun kontrolsiizce patlamasi, biyolojik cesitliligin tehlikeye girmesi, iklim
degisiklikleri, su krizleri gibi sorunlar ekoelestirinin baslica meseleleri haline
gelmistir.

' Serpil Tung Opperman; “Ecocriticism: Natural World in the Literary Viewfinder”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999 C 16,S 2,s.31.
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Nur ve Ekoelestiri

Mustafa Kutlu'nun Nur'u 2014 yilinda yayimlanmis bir hikaye kitabidir.? Nur
hikayesinin temel izlegi edebiyatin kadim temasi olan “yolculuk”tur. Nur bir
bakima klasik edebiyattaki mesnevilerle ayni izlekte yol alir. Kahraman bir
seye erisme, hakikati arama, dogruya ulasma gibi gayelerle yola koyulur. Nur,
ic diinyasindaki bunalima care bulma amaciyla hem fiziksel hem de ruhsal bir
yolculuga cikar. Nur'un bu yolculukta tanistig1 kisiler ve gittigi yerlerde ise
doga ve cevre konular1 tartisilmistir. Dolayisiyla hikayede ekolojik bir mesele-
nin oldugu goriilmektedir. Kutlu'nun eserleri daha 6nce ekoelestirel eksende
incelenmistir.? Fakat biz bu calismada Nur hikayesine daha genis ve farkli aci-
dan bakmaya calistik.

Hikaye uhrevi bir mekanla acilmaktadir: Seyh Vefa Camisi. Nur hikayesinin
ana kahramani olan Nur Seckin’in ve ona gonliini disiiren diger ana kahra-
man Sinan'in karsilasmasi burada olur. Yazar burada iki karakteri de mimar
kimligiyle karsimiza cikarir.* Yazarin bu kimligi olusturmasi elbette tesadiif
degildir. Zira mimari yozlasma hakkinda karsilikli tartismalarin ve carpici
elestiriler getirmenin bu iki karakterin mimar olarak cizilmesindeki pay1 bi-
yuktiir. Kurgusu gicli olan anlatilarda, hangi problem tartismaya acilacak-
sa o problemle ilgili ehil olan bir karakter cizilir. S6z gelimi Matmazel Norali-
ya’nin Koltugu'ndaki Ferid, bir donem tip ve felsefe egitimi almasaydi yasadigi
psisik olaylara kars: tutarl bir cevap verebilir miydi? Tipki bunun gibi Kutlu
da doganin tahribat1 ve betonlasmanin elestirisini, bu iki karakteri arkasina
alarak saglam bir sekilde kurgulama yoluna gitmistir.

Sinan, gecmise donerek (flashback) kendi cocuklugundan bahsetmeye baslar.
Hikayede betonlasmanin ilk elestirisi hikayenin Kabuklu Yaralar kisminda, Si-
nan’in icsel monologunda karsimiza cikmaktadir: “ -Ama zemin tas. Maazal-
lah bi diissen kemiklerin kirilir. / -O zamanlar topraktu. ... Issizdi buralar, duvar-
larin iizerinde yabani incirler biter, sigirciklar yuva yapardi.” (Kutlu, 2020: 11)
Sinan'in cocuklugundaki top kosturdugu yerler “taslasma’dan once toprak-
tir. Daha insan eli degmemistir buralara. Burasi 1ss1z, sakin, incir agaclarinin
oldugu, sigirciklarin yuva yaptigi tabii bir mekandir. Fakat Sinan biiytidiikce
mekan kiicilmiis, zemin tasla kaplanmustir (Kutlu, 2020: 11).

2 Mustafa Kutlu, Nuz, Dergah Yayinlari, 15. bs., Istanbul 2020.

> Betiil Bayraktar, “Birey-Doga iliskisi Temelinde Kendisi Ol(ama)ma: Mustafa Kutlu
Oykiilerini Ekoelestirel Okumak”, Turkish Studies, 2015, V 10/12, s. 137-154. Soz
konusu makalede Nur hikayesine tek paragraf halinde deginilmistir. Fakat Nur hikayesi,
ekoelestirel eksende daha genis capli degerlendirilebilecek malzemeye sahip oldugundan
dolay1 bu calisma ele alinmistir.

4 Nur'un “Hem mimar hem Sinan. Enteresan.” demesi, hikayede belirgin bir sekilde Mimar
Sinan’a telmih yapildigina isaret etmektedir.
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Beton evler ve yiiksek katli binalar o kadar artmustir ki Sinan’in kiz kardesi Ci-
cek, tek katli bahceli evin hayalini kurunca sevgilisi Clineyt bu duruma adeta
istihzali bir sekilde giiler. Artik tek katli, miistakil, bahceli bir evde oturmak
“cok sey” haline gelmistir:
“-Evimiz tek katli, bahce icinde olsun istiyorum.
-Kirmizi panjurlu falan.

Giilme. Gercekten bunu istiyorum. Cok sey degil yani. Diisiinsene bas basa
olacagiz. Miistakil.

-Sen tek katli, bahceli bir evin kac para oldugunu biliyor musun?” (Kutluy,
2020:37)

Nur'un cocuklugu anlatilirken onun ekolojik dongiiyti daha cocuklugunda
cozdugl gortilmektedir. Cocuklar dogay1 ve nesneleri algilamaya basladikla-
rinda onlari tanimak adina ebeveynlerine sik sik sorular yoneltmeye baslarlar.
Hikayede cocuklugun bu gelisimsel 6zelligine deginilerek Nur’un daha cocuk
iken dogaya karsi ilgi ve merakina da yer verilmistir:

“-Nine bulutlar nereye gidiyor?
-Daglara.

-Onlarin evi daglarda mi?
-Bulutlarin icinde su var bir tanem.

-Daglara gidince sularini dékiiyorlar. Yani yagmur yagiyor. Yagmur ya-
ginca agaglar, cicekler, otlar, kuslar bol bol su iciyor ve biiyiiyorlar.

-Ben bulutlari seviyorum.” (Kutlu, 2020: 64).

Nur, bir sebeple Sinan ve Kemal'in mimarlik biirosuna gelir. Bu tic mimar ken-
di aralarinda sohbet ederken Kemal, mimarlik konusunda kendilerinin daha
cok geleneksel bir mimarinin pesinde olduklarini sdyler. Bu tarz, modern mi-
mari tarzdan oldukca farklidir: gelenege bagli, bahce icinde tek veya iki katl
ahsap evler. Nur, bu mimari anlayisi ilginc bulur ve artik ABD’den gelen tek ha-
yat tarzinin oldugunu soyler. Ayni zamanda yazar, II. Diinya Savasi’'ndan son-
ra hizla artan teknolojik gelismeler ve sanayi kollarinin biiytimesiyle niifusun
artik kirsaldan kente, metrepole y1g1ldigini vurgularcasina dengesiz bir niifus
patlamasina da deginir: “Diinyada artik tek bir hayat tarzi var. ABD’den geliyor.
Binalar yiiksek. Niifus metropollere yigiliyor. Bu koca bir nehir. Siz akintiya kiirek
cekiyorsunuz.” (Kutlu, 2020: 82)

Hikayenin alintilanan bu kisminda Nur, geleneksel mimarinin kayboldugunu
ve artik tek tip bir hayat tarzinin oldugu belirtilerek kapitalist hayat tarzinin
One ciktig belirtir. Fakat Kemal, “Bakin Nur Hanim bu islerin de bir pazari var.
Bu hayat tarzi insanligi da dogay: da bitiriyor.” (Kutlu, 2020: 83) diyerek hem
insanligin hem de doganin birbirinden ne kadar etkilendigini savunur. Kemal,
fikirlerini desteklemek icin bir mecmuada okudugu yaziy1 gostermek ister.
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Dergide yer alan bu yazilar adeta yazarin ele almak istedigi biitiin problemle-
rin kendisinde toplanmis hali gibidir: “Gériilen o ki; biiyiik sehirlerimiz ileride
daha az yesil daha az tabiat, daha az siikiinet ve buna karsin daha ¢ok yol, daha
kalabalik niifus, daha cok endiistri, daha kirli hava, daha kirli deniz, daha cok ko-
susturmaca ile dolu olacak. Bunlar kehanet degil. Simdi tablo bu iken insan nasil
(wmutlu olabilir.” (Kutlu, 2020: 83)

Buna gore sehirlesme “korkunc boyutlara” ulasmis, sadelikten uzak, karisik,
carpik ve plansiz bir sekilde gerceklesmistir. insan gittikce bozulan doganin
karsisinda (wymutsuz hale gelmistir. Ayrica bu korkunc sehirlesme, hayatin
yasam dongiisiinii de kisirlastirmaktadir. Fakat doga da bu tahribata karsi bii-
yik bir cevaba hazirlanmaktadir: “...Ancak sehirlesme hizinin korkunc boyutla-
ra ulastigini soyleyebilirim. Bunun siirdiiriilebilirligi yoktur. Tabiat biiyiik bir karsi
cevaba hazirlanwyor.” (Kutlu, 2020: 83)

Biitiin bu yazilanlara gore yazar sehirlesmeye karsi degildir; sadelikten uzak,
karmasik ve diizensiz, israfa dayali ve tabiati tahrip eden bir sehirlesmeye kar-
sidir: “Yeni yapacagimiz sehirler; mutlaka sade, basit, miitevdzi, 4dil, saygili, isra-
famiisaade etmeyen, tabiata zarar vermeyen sehirler olmalidir.” (Kutlu, 2020: 83)

Ayrica yazar, bu hesapsiz sehirlesmenin olumsuzlugunu mimari eserlerin su-
retine de sirayet ettirir. Kendine has, 6zgiin bir havasi olan mahallelerin yerini
mimari anlamda zenginlikten uzak, “tek tip”, kaskati, duruk, ruhsuz yapilar
yer almistir. Bu beton kiitlelerin arasinda tipki birey gibi mahalleler de artik
ruhunu kaybetmis, yabancilasmistir: “Eskiden her mahallenin kendine ait husu-
si bir havasi, bir tarz-1 hayati vardi. Simdi ise birbirinin kopyasi ayni tipte, soguk,
cansiz binlerce apartman, ruhsuz beton kiitleleriyle biitiin sehirleri aynilestirmis,
sehirlerin, mahallelerin ruhu yok olmustur.” (Kutlu, 2020: 84)

Beton apartmanlar, insan neslinin adeta hapishanesi haline gelmistir. Yazar,
hikayede beton evlerin insan saglig1 acisindan ne denli riskli oldugunu vurgu-
lar. Beton omrii yaklasik 75 yil kadar kabul edilirse bu hesaba gore ic neslin
hayat1 betonlarla donuk hale gelmis olmaktadir. Yazar ayrica beton evlerin
olumsuz etkisini “dondur-” eylemini kullanarak da somut hale getirmistir:
“Siz bir apartman yapmakla (ortalama beton 6mriinii 75 sene hesap edersek) orada
yasayacak ii¢c neslin hayatini dondurmus oluyorsunuz.” (Kutlu, 2020: 86)

Beton evlerin insan sagligi acisindan da pek cok zararh etkileri bulunmaktadir.
Betonun yaydig1 radyoaktif gazlar, viicutta yaptig: toksik salimimlar yiiziin-
den kansere kadar yol acmaktadir. Buna karsi coziim esasinda basittir: ahsaba
donmek. Zira ahsap, yenilebilir ve siirdiiriilebilir bir insaat malzemesidir ve
ayni zamanda hava kirliligini azaltan bir isleve sahiptir: “Beton radyoaktif ra-
don gaziyaymaktadir. Betonarme binalarda yapilan élciimlerde 200-300 bekerele
kadar ¢cikan radyoaktif degerler cikabilmektedir. WHO’ya gore bu seviye insan sag-
ligini tehdit eden sinirlarin baslangicidir. Radon gazi viicutta toksik bir etki yapi-
yor, bu etki kansere kadar gidebiliyor.” (Kutlu, 2020: 87)
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Ahsap yerine cimento kullanmak, ekolojik dengeyi bozmaktadir. Cimentonun
atmosfere yaydig1 karbondioksit salinimi, kiiresel 1sinmaya sebep olmakta ve
bu da iklim degisikligine yol acmaktadir: “Bakin cimento iiretimi ile diinyada
her yil atmosfere 3,5 milyar ton karbondioksit saliniyor ve hava kirletiliyor. Kar-
bonsal atiklar tabiatin kendini temizleme giiciiniin ¢ok iistiine cikinca da kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi basliyor.” (Kutlu, 2020: 88)

Yazar ayni zamanda kapitalist sistemi de bu isin bir parcasi olarak goriir. Ona
gore bu betonlasmanin ortaya cikmasindaki sebeplerden biri, sanayi devri-
miyle beraber ortaya cikan tiretim patlamasi ve bunun da sonucunda ortaya
cikan mal arzidir. Kapitalist sermayenin para kazanma hirsi dogaya karsi ta-
hakkiimiinii artirmis, insanlarin kar yapma hirsi ekolojik dengede cesitli de-
formasyona sebep olmustur. Batr'nin sundugu modern mimari, kapitalist dii-
zenin isleyisini devam ettiren carkin adeta bir disi haline gelmistir: “Modern
mimari, sanayi mamiulii bircok esyayi insanin gercek ihtiyaci olup olmadigina bak-
maksizin projelerinde kullanmak suretiyle sanayiye ve kapitalizme hizmet etmis,
tiiletimi artirarak sermayeyi beslemistir. Modern mimari Bat'da hdkim kapitalist
carkin mimarisidir artik.” (Kutlu, 2020: 89)

Sinan, Nur'un babasi iskender ile tanisir. iskender, “Biz siteler yapiyoruz.
Képrii, site, okul, biiyiik insaatlar, AVM’ler. Bizde Oyle tek katli, bahceli ev yok.
Ama istersen gel Holding’de calis.” (Kutlu, 2020: 99) diyerek Sinan’i kendi
holdinglerinde calismaya davet eder. Fakat Sinan bu isi kabul etmez. Zira
Nurlarin holdingleri Sinan’in tam karsisinda durdugu yapilar insa etmek-
tedir. Sinan’in holdingden cikarken kendi kendine “Bu binalar nicin yapar-
lar, insani ezmek icin tabii. Ama kimse ezilmiyor, senden baska.” (Kutlu, 2020:
100) demesi, onun cevreye karsi tasidigi bilincin altinda ne kadar ezildigini
gosteren dikkat cekici satirlardir. Sinan ayni zamanda bu yapilar karsisin-
da kendisinden baska ezilen kimsenin olmadigini diistinerek bu konuda
kendini yalniz hissetmektedir.

Nur hikayesi ayn1 zamanda manevi bir arayisin, bir yolculugun hikaye-
si oldugu icin Nur, tasavvufa merak salar ve kendine bir “mirsid-i kdmil”
bulmak icin Bursa'ya gider. Burada Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir adl1
eserinin “Bursa” bolimini okur.” Daha sonra Tanpinar’'in anlattig1 Bursa
ile simdiki Bursa’y1 kiyaslayarak su sitemde bulunur: “Ah Tanpinar ah! Me-
zarindan kalk da bir su Bursa ovasina bak. Evliya Celebi’nin ve asirlar sonra

5 Hikayeye metinler arasilik yoluyla giren Bes Sehir adli eserde, Nur'un soéziinii ettigi
Bursa'daki ova su sekilde gecmektedir:
Bulundugum yerden ova biitiin biiyiikliigiiyle gériiliiyordu. Bursa ovasinin en sevdigim tarafi,
Mus veya Erzurum ovasi gibi sonsuz uzamamasidir. Goziin lezzet alabilmesi icin yetecek
derecede biiyiik ve genis, o kadarla kaliyor. Onun icin daha ziyade bir sanat eserine benzer.
Her taraf feyz icindeydi. (...) Uzakta daglar, daima eski seyleri diistindiiren, bizi bir ecdat
riiyast gibi saran acayip sekilli kitleleri, dar, gblgeli bogazlar, kiiciik diizliikleriyle muhayyel
bir saadet hissini birakan kiiciik ve mesut manzarali kéylerini bagrina basmis uzaniyor, ufku
cerceveliyordu. (Tanpinar, 2017: 113)
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senin anlattigin ova ne hdle gelmis. Nasil kyymislar bu giizellige nasil? Baska
yer kalmamis m1 sanayi kuracak, tutmus Bursa’nin yesilini yakmislar.” (Kutlu,
2020:157-158)

Gorildigu tizere Nur, insanin dogaya karsi bu acimasiz tahakkiimii karsi-
sinda iclenmis ve buna anlam verememistir. Nur'un bu sitemi ekoelesti-
rinin temel problemlerinden biridir. Yesilliklerin yerini sanayi bacalar: al-
mus, doganin giizelligi karsisinda biiyiik bir kiyim yasanmustir. Ustelik bu
durum sadece Bursa icin gecerli degildir; Bursa gibi Konya da kaybolmus,
bu yikimdan payini almistir (Kutlu, 2020: 171).

Dogurganligin, bereketin ve temizligin simgesi olan toprak, insanoglunun
tzerinde yasadigi en eski unsurlardan biridir. Ayni zamanda toprak 6teden
beri insanin iktisadi sisteminin olusmasini da etkileyerek insan hayatin-
da mithim bir rol oynamaistir. Hikayede, topragin iktisadi yoniine de dikkat
cekilmis, insan1 doyuran ve yasamini devam ettiren bir unsur oldugu be-
lirtilmistir. Toprak insan icin adeta bir as kapisidir: “Topraga giiveneceksin,
insani a¢ birakmaz.” (Kutlu, 2020: 189)

Nur’un arayisinin sonlandig1 Karaman’'da, doga canli ve renkli bir sekilde
tasvir edilmis, adeta doga Nur’un arayisinin son bulmasiyla 6zdeslesmistir.
Nur, icsel buhranimi sonlandiracak “mirsid-i kamil”i bulmus ve i¢ huzu-
ru yakalamistir. Nur'un bu psikolojisi de dogayla es gidumlii olarak iler-
lemektedir: “Once buzlar eridi. Sonra tepelerin giineye bakan yamaclarindaki
kar yer yer kalkti. Kardelenler cikti. Ardindan cigdem, siimbiil, nevruz. Giines
yeryitiziinii isittikca isittr. Toprak bugulandi. Tomurcuklar sisti, sisti, patladi.
Cayirlar dize gecti bele vurdu. Papatya, gelincik, kir cicegi sardi her yani. Yeryii-
zii yesile kesildi.” (Kutlu, 2020: 199)

Nur, ic huzurunu bulduktan sonra bu huzuru dogayla biitiinleserek payla-
sir. Agaca sarilir, dallarini oksar, cicekleri dper, kus civiltilarinmi dinler. Bir
bakima yazar, Nur ve dogay: biitiinlestirir, ikisini de birbirinin ayrilmaz
bir parcasi kilar. Ekoelestiri yaklasiminda one cikan insan ve doganin ay-
rilmaz bir parcasi diistincesi, hikdyenin son kisimda kendini belirgin bir
sekilde gostermis olur.

Biitiin bu degerlendirmeler dogrultusunda hikayedeki cevresel unsurlara kar-

s1olusan algiya sematik olarak su sekilde yaklasilabilir:

Olumlu Algilar Olumsuz Algilar

ahsap ¢imento ve betonarme

miistakil evler biiyiik ingaatlar, site, AVM.
geleneksel mimari modern mimari

kendine has bir mahalle {islubu tek tip, aynilesmis mahalle islubu
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Oguzhan Giindiiz

Mustafa Kutlu'nun Nur adl1 hikayesinin incelenmesi sonucunda doga hassasi-
yetinin oldukca yogun islendigi goriilmektedir. Kutlu, séz konusu hikayesin-
de doganin tahribatina yonelik elestirisini daha cok mimari yonden yapmak-
tadir. Bu yoniiyle bakildiginda hikayede iki zitlik goze carpar: toprak ve tas.
Kutlu, bu zithiklardan yararlanarak betonlasmanin insana hem fiziki hem de
ruhsal sagligina zararlarini dikkat ceker. Bu sorunlara egilmekle kalmaz, ayni
zamanda bu problemlere c6ziim de getirir. Bunlardan biri beton evlerden ah-
sap evlere donmektir. Zira ahsap cevresel yonden siirdiiriilebilir ve insan sag-
l1g1 acisindan elverisli bir malzemedir. Kutlu'nun eserinde, insanlari tabiattan
koparan ve nerede oturacaklarina ve nasil yasamalar1 gerektigini belirleyen

“tahakkiimcii karakterlere” itiraz vardir. Bununla beraber hikayede cicek, mev-
sim, glines, hava, meyve gibi dogaya ait pek cok unsurun baskin olarak islendi-
gi ve bunlara daima olumlu bir bakis acisinin gelistirildigi gortliir.
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