( ETNIK-ELESTIRI VE
YASAR KEMAL’DEN BIR ORNEK:

“KURTARICININ BEKLENISI”

B Etnik-elestiri, karmasik kavramlari olan, karmasik varsayimlar ileri
siiren bir kuram degil, daha cok yazinsal metinlere hermendétik (yo-
rumsamact) bir yaklasim bicimidir. Yazinsal metinlerin antropolojik,
etnolojik bir perspektiften okunmasina dayanan yaklasimin 6ncii-
ligiinii Jean-Marie Privat ve Marie Scarpa yapmistir.! Etnik-elestiri,
antropolojinin ve etnolojinin verilerini oldugu gibi yinelemeden kiil-
tiirel ve simgesel pratiklerin (ritiiellerin, inanclarin, efsanelerin vd.)
metinlestirilerek nasil yeniden yazildigini, yazinsal bir metin iceri-
sinde nasil doniistiiriildiigiint yani yenilendigini aciklamaya calisir.
Boyle bir okuma modeline gore, edebiyatin gereci kiiltiirdiir.

Farkl kiiltiirel unsurlarla cagrisimsal ve mantiksal baglar kuran,
onlar1 kendi icerisinde eriten, bicimsel ve anlamsal olarak doniistii-
rerek yeniden kullanan bir metin, dogal olarak cogul, karma bir go-
riiniim sunar ve metinler arasiliga acik duruma gelir. Oyleyse eski
yapisalcilarin savunduklari gibi, yazinsal bir metin yalnizca bicimsel
bir dizi oyuna indirgenemez.? Eski ve yeni, degisik kiiltiirel unsurlari
sahiplenen bir anlat1 cok sesli, soylesimsel bir yapiya, sdylem bicimi-
ne kapi aralar. Mihail Bahtin'in varsayimini yineleyerek soylersek bir
metinde eski kiiltiirlerin izlerini hep siirer.? Dogal olarak bu baglam-
da gindeme gelen “palempsest” imgesi* makro diizeyde metnin yapici
unsurlari olarak metinler aras1 gondermeler yaninda mikro diizeyde
bir “yeniden kiiltiirlestirme” (Privat ve Scarpa’nin sdyledikleri gibi) is-
lemiyle inanc, ahlak, yasa, gelenek, gorenek, yerel agizlar gibi bir top-
lumun, bir yorenin diisiince dizgelerini belirtmek icin kullanilabilir.

1 Jean-Marie Privat ve Marie Scarpa, “L'ethnocritique de la littérature”,
Sociopoétiques, S 3, 2020.
Bu konuda bk. Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, Can Yayinlari, istanbul 2020.

Bu konuda bk. Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyas, gev.: Cicek Oztek, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2019.

4 bk. Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki Yayinlari, istanbul 1999 )
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Buna gore etnik-elestiri, bir metnin goriiniirdeki yiizeyinin gerisindeki mikro
kiiltirel izleri bulup yorumlar, benzerleriyle karsilastirmalar yapmaktan geri
durmaz.

Etnik-elestiri, yapitlarin aktardig1 ya da trettigi (yeniden trettigi) kiltiirel
bilgiler, dilsel bicimler, diisler, fanteziler, ritiieller, inanclar, mitler ile diger
simgesel evrenler, ozellikle de sozlii popiiler kiiltiirler ya da yazili olanlar ara-
sinda bag kurmaya yonelik bir yaklasim olarak goriilebilir ve sdyle bir varsa-
yim benimsenebilir: Bir metin farkli ideolojik soylemler arasindaki bir catis-
may1 anlatmak degildir yalnizca, ayni zamanda “kiiltiirel bir cok seslilik’tir. Bu
yaklasim, yazinsal anlatilarda antropolojik ve etnolojik unsurlarin yeni bir
baglamda yeniden nasil kullanildiklarinmi sorgulamaya dayanir.

Etnik-elestirinin benimsedigi varsayimi kisaca su bicimde de formiillestirebi-
liriz: Yazinsal bir metinde bulunan kiltiirel izler (ktiltir birimler olarak adlan-
dirilabilecek), her zaman karma ve cogul olan sdylemsel sistemler ve kiiltiirel
kozmolojiler olarak diizenlenirler. Metindeki kiiltiir, farkli kiiltiirlerden (ege-
men kiltiir ve egemen olunan kiltir, icsel kiiltiir ve digsal kiiltiir vb.) yapici
unsurlari 6diinc alir; metnin kiiltiirii karma, karisik, karmasik olabilir.

Etnik-elestiri, Freud, Bachelard, G. Durand ya da R. Girard'in yaptiklarina ben-
zer bicimde edebiyatin antropolojik okumalarini yapmaya yonelir ancak nes-
nesi tiimiiyle ne arzu ne de bilinc altidir; yalnizca yazinsal metinlerin kiiltiirel
anlami, metnin kiiltiirlerinin yorumlanmasidir (etnolojik, folklorik vb. un-
surlarin bir listelenmesi, alt alta dizilmesi, dokiimii degildir). Yazinsal metin-
lerin bir yorum bilimi olarak az cok ayrisik ve karma simgesel evrenler (sozli
kiiltiir ile yazili kiiltiir, folklorik kiiltiir ve resmi kiiltiir) arasindaki oyunlarin,
soylesimin coziimiine dayanir. Bahtin’in izinden giden Jean-Marie Privat, “di-
yalojiyi” (sdylesimi), “yapiti olusturan metinler arasi ve ic metinsel iliskiler dizisi”
olarak tanimlar; ayrica yazinsal sozceler, birbirleriyle sdylesen ve catisan cok
sayida “mikro evren” islevi goriirler. Bu yontem, yazinsal metnin poetikasina
cikan bir “metin kiiltiiriiniin kartografisini” olusturmay1 olasi kilar.”> Privat,
buna “metnin kiiltiirel poetikasi” adini verir.°

5 Okudugum bir tez calismasinda boyle bir kartografya olusturulmus: Miimin Topgu, “Yasar
Kemal'in Romanlarinda Halk Bilimi Unsurlar1”. Icindekiler bolimiine bakmak yeterli: Yasar
Kemal’in Romanlarinda Anlati Tiirleri (Mitoloji, Destan, Efsane, Masal, Halk Hikayesi); Dede
Korkut, Anonim Halk Siiri, Asik Tarzi Halk Siiri, Dengbejlik, Dil ve Anlatim, Kalip Sozler,
Formel Sayilar, Sosyal Normlar, Gecis Donemleri, Halk Bilgisi, Torenleri, Kutlamalar, Inanislar,
Oyun, Eglence, Spor, Halk Oyunlari, Halk Calgilari, Giyim Kusam, Meslekler, Halklar, Halk
Mutfag1 vd. Yazar, bu calismada romanlardaki goriiliir halk unsurlarinin dékiimiinii yapmus.
S0z konusu unsurlarin romana montajlanarak eklendigini 6n sozde soyliiyor. Ardindan
sunu yaziyor: “Yerelden evrensele ulasma cabast icerisinde olan Yasar Kemal, geleneksel unsurlar
sembollere déniistiirerek bunlardan evrensel imajlar tiretir. Bu evrensel imajlar, onun romanlarini
besleyen en 6nemli unsurlardir.” “Montaj” (kolaj gibi) bir yazi hilesi, yapaylik, taktik bir islemdir.
Yani folklorik bir unsur, yapita oldugu gibi aktarilmaz, donistiiriilerek, yeniden yazilarak
kurgunun parcasi yapilir. Calismanin yazari montaji bir “dokiim” anlaminda kullaniyor.
Romanlarda halk anlatilarinin dagilimini tablo biciminde, sayfa numaralari vererek sonuc
boliimiinde 6zetliyor. Bir gruplandirma yapiyor. Etnik-elestiri boyle bir yaklasim benimsemez.

6 Jean-Marie Privat ve Marie Scarpa, “L'ethnocritique de la littérature”, Sociopoétiques, no 3,
2020.
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Sozll kiiltlirle yazili kiiltiiriin, folklorik kiiltiirle resmi kiiltiiriin, dinsel olanla
profan olanin vb. ic ice gectigi yapitlarda (Fransa’'da ozellikle XIX. ytiizyil ya-
zarlarinin yapitlari) eski ve yeni kiiltiirel unsurlar, degerler ic ice kullanila-
rak anlamlar yenilenir; ayrica bu unsurlar yapinin ayrilmaz parcalari olarak
karsimiza cikarlar. Etnik-elestiri, benimsenen varsayima gore yazinsal yapit-
lardaki kiiltiirel soylesiyi tiirsel, soz bilimsel, anlatisal, eyleyensel vb. bakim-
lardan inceler. Amaci, kiiltiirtin evrensellerini (biiylik antropolojik yapilari,
mitsel icerikleri) oldugu gibi ortaya koymak degildir. Kiiltiirler arasi bir sorgu-
lama bicimi de degildir. Yazinsal metnin poetikasini olustururken metin icin-
deki kiiltiirel varyasyonlari (dontisiimleri) coziimler. Simgeselin etnolojisine
basvurarak etnik edebiyatlar1 (sozlii edebiyat, gezi anlatilari, egzotik anlati-
lar) incelemeye calismaz. Daha cok etnik unsurlarin anlati icinde bicimsel ve
anlamsal doniistimleri tizerinde durur. Bu nedenle etnik-elestiri, daha cok bir
“0z-etnolojik”” yaklasim bicimi (yapit icindeki etnolojik unsurlarin degerlendi-
rilmesi) olarak anlasilmalidir.

Yaklasim, icsel olandan yola cikar, buna karsin bilgikuramsal olarak cok sayida
arastirmacinin (Mihail Bahtin, Yvonne Verdier, Daniel Fabre, Claude Lévi-Stra-
uss, Vladimir Propp, Arnold van Gennep) calismalarinin 6zt kullanilir. Bir ya-
pitin kiiltiirel (ve diistinsel) arka planini, bunlarin bir anlatidaki bicemsel ve
anlamsal olarak yeni kullanimlarini, dontisiimlerini sorunlastiran etnik-eles-
tiri, s6z konusu kuramcilarin calismalariyla ilintili olarak anlati bilimin (ya-
zinsal poetikanin), metinler arasiligin kavramsal verilerini kendi amaclarina
uygun olarak yineler. Ayrica onu belirginlestiren, kendine 6zgii kimi kavram-
lar 6n plana cikar: Rit/ritiiel (Fr. rite/rituel), gecis riti (Fr. rite de passage), esik-
teki kisi (Fr. personnage liminaire), sozliliik (Fr. oralité), belgelestirim (Fr. litté-
ratie), etnik-olusumsallik (Fr. ethno-génétique), karnaval (Fr. carnaval), perhiz
(Fr. caréme), yabanillasma (Fr. ensauvagement) vd.

Yvonne Verdier, Coutume et destin’de (Gorenek ve Yazgi) Thomas Hardy’nin
romanlarini incelerken rit kavrami tizerinden mit, masal, roman arasindaki
gecisler izerinde durarak her tiirtin ritle 6zel bir iliskisi olduguna vurgu yapar.
Claudine Fabre-Vassas ve Daniel Fabre, Coutume et destin’e yazdiklar1 6n sozde
sunlari soylerler: “Oncelikle iic ana anlati biciminin - mit, masal, roman - kolektif
zamani diizenleyen ve her yasamin akisiyla iliskilendiren ritlerle giiclii bir iligki
stirdiirdiigiiniin ayrimina varir, ancak bu iliski dogasi geregi bir tiirden digerine
degisir. Mitin onlarla bir ‘kurucu iliskisi’ var, dogrudan ya da dolayli olarak on-
lari olusturur (...). Masallarla (...) artik temele geri dénmek degil, ‘ritlerin yiiriir-
liige koydugu seyi takip etmekten elde edilen tiim faydalari’ anlamay: saglamak
s6z konusudur. Romanla birlikte her sey degisir: Gelenek ve ritler hdld orada var-
dir, ama bize “onlardan saptigimizda ne olacagini anlatir.”® Oysa Yvonne Verdier,
masallarla (sozlii anlatilarla) toplumsal-ritiiel rolleri yan yana getirerek bir

7 http://ethnocritique.com/fr/carnet-de-recherche/auto-ethno-logiques

8 Cl. Fabre-Vassas, D. Fabre, “Du rite au roman. Parcours d’Yvonne Verdier”, Préface de
Coutume et destin. Thomas Hardy et autres essais, Gallimard, 1995, s. 30.
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anlatida yer alan folklorik bir motifin artik fantezist, anlasilmaz, arkaik bir
unsur olarak degil, kiiltiirel olarak motive edilen, yasayan bir zanaat pratigiy-
le baglantili olarak kullanildigini gostermeye calisir. Yapilan sey anlati bag-
laminda, anlati icinde kiiltiirel bir ayrintiya, bir yasama bicimine yiiklenen
yeni, simgesel degeri, anlami belirlemektir. Oyleyse bir bakima etnografyanin
bir poetikasi s0z konusudur. Boylelikle Verdier’'nin katkisiyla etnoloji simgesel
olanla bulusturulur. Yazinsal yapitlarin kiiltiirel poetikasi bu yolla belirlenir.

Bu birkac tanimlamay1 goz ontinde bulundurarak etnik-elestirel perspektife
uygun bicimde, yorumsamaci bir tutumla Yasar Kemal'in Dagin Ote Yiizii bas-
likli romanlar dizisindeki (daha cok ikinci ve tictincii kitaplar) bir ayrinti tize-
rinde kisaca durmak istiyoruz. Bu ayrintiy1 bir kurtaricinin beklenisi olarak ya
da Bat1 kiiltiirlerinde Mesih’in gelisi olarak adlandiriyoruz.

Su ayrimi animsatarak baslayalim: Peygamber ve ermis ayni sey degildir.
Fransizca cevirisinde “Saint/sainteté” terimleri ermis/ermislik sozciiklerine
karsilik kullanilmis. Tirk Dil Kurumunun Tiirkce Sézliik'inde “ermis”in es
anlamlilar “eren, aziz, evliya, veli” olarak verilmis. Romanda peygamber ve
ermislik i¢ ice kullanmiliyor ancak bunlar tam olarak ayni anlama gelmez. Pey-
gamber, Tanr1'nin mesajini insanlara aktarandir. Ermis ise bir mesaj aktarma-
yan, Tanr1 sevgisini yasaminin bir parcasi yaparak yasayandir. Ya da “diinya
nimetlerinden tamamen vazgecip Allah’a yénelen insanlara ermis denir.” Dikkat
edilirse burada terimin halk imgelemindeki karsiliklar1 s6z konusu. Yasar Ke-
mal'in romaninda ermisin ortak duyustaki karsilig1 kullaniliyor. Yani 6zne
halk oldugunda ermisin ortak duyustaki karsilig1 devreye sokuluyor. Oysa an-
latici-yazar agisindan bakildiginda ermis teriminden ¢ok “peygamber” ya da
onunlaesde gerh terimler (Mehdi gibi) kullamhyor Ayrica Yasar Kemal, Isa’ya
ve onun dramatik sonuna birkac kez gonderme yapar. Ornegin: “Su insanlarin
bu yeryiiziinde zulmettikleri ermis yalniz kendisi olmayacakt: ki.. Yuzlerce bin-
lerce, Allahin ermisine insanlar ayni kotiliigii etmemisler miydi? Allahin giizel
peygamberi Isa Efendimizi cikarip Agri daginin basina, bir abanoz agacina elinden
ayagindan civilememisler miydi? Civilemisler, onu orada, Agri daginin sogugunda
birakip gitmislerdi. Isa peygamberimiz de orada, eli ayag: civili donup kalmist1.”
Bat1 kiiltiirlerinde “Seigneur” (burada Efendimiz) Isa’ya karsilik kullanilir:
“Kirklara karisan Tasbas Efendimiz, bu diinya, bu alcak, bu pis diinya yerinde du-
ruyorsa daha, senin yiiziin suyun hiirmetinedir. Yaaa, dyle iste. Senin yiiziinden
yikilmayacak bu diinya. Bu temeli ciiriimiis diinya...”'° Bu ayrimla sunu soyle-
mek istiyoruz: Yasar Kemal, ortak toplumsal imgelemde ermisin ne oldugunu,
ne anlama geldigini, toplumun onu nasil algiladigini bir dizi basmakalip imge
araciligiyla aktarir. “Ermis” terimiyle “6nceden-duyulmus”, “6nceden-bilinen”,

“Onceden-s6ylenmis” olan bilindik bir 6zl 6nce bir yerellik baglaminda ymeler
(ermis/ermislik, Tiirk toplumunun ona yiikledigi degerler toplamidir). Ancak

9 Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii: Ortadirek - Yer Demir G6k Bakir - Olmez Otu, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 732.

10 age.,s.673ve 717.
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kanimizca anlatici-yazar olarak Yasar Kemal baska bir sey daha yapar: Bu bi-
lindik 6ze Peygamber, Mehdi, Mesih imgelerini karistirarak onlar1 yeniden ya-
zar. Ozeli genellestirir. Bir baska anlatimla evrensellestirir. Bu bakimdan yazi-
s1basmakaliplari yineleyerek yereli oldugu gibi aktaran bir dolayim olmaktan
uzaklasir, bir izlek araciligiyla (Mehdi'nin/Mesih’in beklenisi) daha cok evren-
sellesir. Bize iligskin degerler dizisini evrensel bir degerler dizisine dontistiiriir.
Saussure’iin anlatimiyla, romanda so0z, dil olur: “Her sdylem, dilbilimdeki anla-
muyla énce dilin bireysel bir kullanimina génderme yapan soz ( folklor baglaminda
yerel olana karsilik gelir) diizlemine iliskindir. ‘Ben’ kisi adilini 6ne cikarir, ancak
varhigini siirdiirebilmesinin temel kosulu ‘sen’e baglidir. Ben’in sdyleminin anlam
kazanmasinin temel kosulu oyleyse bir sen’i zorunlu kilan baska séylemlere bag-
1 olmasidir. Bicemsel olarak tanimlanabilirligi, 6zgiilliigiinii ve ayiriciligini belli
edebilmesi bu kosulu yerine getirmeyle dogrudan ilintilidir. Ayrica séziin, ben’in
ortak dile, biz’e (folklorik bir yapitin tiirselligine iliskindir) katki yapmasi beklenir.
Burada 6yleyse yaziya gecirilip metinlestikten sonra folklorik bir iiriiniin soz diiz-
leminin étesinde dil (folklor baglaminda daha cok evrensele iliskindir) diizleminde
ait oldugu tiire hangi bakimlardan katk: sagladiginin anlasilmasi da gerekmekte-
dir’'* Oyleyse romanda ermis karsisinda Mesih’e yapilan géndermeler yerel
bir izlek karsisinda evrensel bir izlegin katkisini anlamamiza olanak saglar.
Dolayisiyla romanda yerel yani bildik olani yeniden kesfetmeye calismak di-
sinda onun asil 6zglinliigiini, evrenselleri arayarak ortaya koymak bir diger
secenek olabilir. Bunu yaparken Yasar Kemal “bir Tiirk yazardir” yerine “yazar-
dir” dedigimizde onun yalnizca Tiirk romanina degil, roman tiriine katkisi-
nin ne oldugunu, bir roman yazari olarak 6zgiinliigiinii daha iyi kavramaya
yoneliriz. Oyleyse evrensel/evrensellik (bu ikisi ayni sey degil) nedir? Folklor
ve Metinlerarasilik kitabindaki kimi tanimlamalar1 6zetle alintilayalim: “Ev-
rensellik - Fr. universel - bir durumu niteler; evrenseller - Fr. universaux - bir ya-
pitin, tiiriin evrensel nitelikli degismezlerine iliskin yapisal unsurlardir. Ozellikle
yazinsalin alaninda bir yapitin yazinsalligini, tiirsel olarak ait oldugu kategori-
yi, degismezlerini belirlemek adina ortak dilin ne oldugu da ortaya cikarilmaya
calisilir. S6z konusu dil ayni tiirden yapitlarin evrensel diizlemde degismez ya da
en benzegen ortak yanlarina karsilik gelir. Benzer bir arayista olan yapisalci bir
yaklasim benimseyenlerin amaclar: ozetle sunlardir: Yapitlar: 6lii birer dizge ol-
maktan kurtarmak, canli, devingen birer nesne durumuna getirmek, bir cagdan
Otekine varliklarini siirdiirmelerine olanak saglamak. Basmakaliplasmas iiriinler
olma tehlikesiyle yiiz yiize olan folklorik iiriinlerin de benzer bir bakis acisiyla éte-
kiler karsisinda tanimlanmalari onlarin 6lii birer dizge olmalarinin oniine gece-
cektir.” “Bu amacla (...) bir halkin imge evrenine gonderen bir iiriiniin baska bir
halkin benzer iiriiniiyle yan yana kondugunda devingenligini siirdiirebilecegi vur-
gulanmaktadir.”

Oyleyse bdyle bir yaklasimda karsilastirmali ya da metinler arasi bir tutum
benimseyebiliriz. “S6z”11 “dil” diizleminde konumlandirabilmenin kosulu bu-

11 Folklor ve Metinlerarasilik, s. 9-10.
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dur. Karsilastirmali bir etnik-elestirel okuma ile yazarin yazisindaki yerellik
etkisinin 6tesinde ayni zamanda evrensellik etkisi ortaya konulur (bu yazida
boyle bir yaklasim benimsedik). Boyle bir yaklasimda varsayimimiz dogal ola-
rak su olacaktir: Yasar Kemal'in 6zginligl yalnizca yerel olanin anlatimina
indirgenemez, yerel olana evrensel izlekler aracilifiyla kazandirdig: derinlik
ile aciklanir. Yerel olanla evrensel olanin ic iceligi romana kiiltiirel bir cok ses-
lilik boyutu kazandirir. Unutmayalim ki etnik-elestiri, ayrintilar irdeleyerek
anlatilardaki kiiltiirel cok sesliligin arayisina cikar: “Etnik-elestiri zorunlu ola-
rak ‘yakin olan her seyde uzak bir sey, tanidik goriinende yabanci bir sey, ayni sey-
de baska bir sey, endotik bir seyde egzotik bir sey oldugu (ya da tersi)’ biciminde
bir kiiltiirel varsayim ileri siirer; bu nedenle, temelde kiiltiirel cokseslilik ve daha
spesifik olarak, her durumda simdilik, egemen, bilimsel, kiiltiirlii, mesru yazili
edebiyatta popiiler, folklorik, gayri mesru kiiltiir bicimleriyle ilgilenir. Bu nedenle
eserler, belirli siireclere gore yapilandirilmus kiiltiirel ‘yaptakliklar’ (veya ‘kirilan
kolajlar’) olarak goriiniir: Etnik-elestirel bir okuma, bu kiiltiirel diyalogu ve onun
az cok celiskili dinamiklerini aciklamaya calisir.”'?

Guillaume Drouet, “Les voi(e)x de 'ethnocritique” baslikli yazisinda'* “Roman,
coksesliligiyle, ayni zamanda belirli bir kiiltiirel oyunun ayricalikli s6ylemsel ala-
nidir.” derken varsayimimizi destekler. Etnik-elestirel okumamiz séz konusu
kiiltiirel oyunun ne oldugunu belli 6lciide, bir ayrint1 tizerinden aciklamaya
yoneliktir.

Hasan Yiirek, bir yazisinda!4 Erden Kiral'dan su alintiy1 yapiyor: “Yasar Kemal,
‘bir ermisin dogusunu anlatmaya calistim. Bu bir alegoriydi. Dinlerin, diktatérle-
rin, peygamberlerin, ermislerin dogus sebeplerini arastirdim. Ortadirek, Yer Demir
G6k Bakir, Olmez Otu bu arastirmanin sonucudur. Insanoglu sikisinca toplum ol-
sun, kisi olsun kendine siginacak bir diis diinyasi yaratiyor, bir kisi yaratiyor. Yani,
insanogluna yer demir gék bakir olunca insanoglu kendisine bir baska siginacak
diinya, siginacak bir yer yaratiyor...” demektedir.”** Bat1 kiiltiirlerinde kurtarici
bir Mesih'in gelisi beklenirken benzer bir gerekce 6ne cikarilir. “Beklemek” top-
lumsal bir edime déniisiir. Dolayisiyla Mesih'in, Isa’nin yani bir kurtaricinin
gelisinin beklenmesi izlegine Bat1 kiltiirlerinde siklikla rastlanir. Toplumsal
imgelemin yarattig1 isa’nin/kurtaricinin gelisi beklentisi etnik-psikiyatri ara-
ciligiyla incelenir. Etnik-psikiyatri, kiiltiirel antropolojiyle klinik psikolojinin
verilerini (yontemlerini, nesnelerini) bulusturarak bir yandan kiiltiirel bag-
lamlariyla iliskili olarak psikolojik bozukluklarla, diger yandan bir kotiilligiin,
felaketin veya hastaligin kiiltlirel bakimdan yorumlanmasi ve tedavisi ile il-
gilenir; bir toplumun zihinsel yapilar1 boyle bir yaklasimla sorgulanir. Yasar

12 Marie Scarpa intitulé : “Pour une lecture ethnocritique de la littérature”, Multilinguales, S
1,2013.

13 Romantisme 2009/3, S 145.

14 “Ermislik ve Dagin Ote Yiizii Uclemesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
$49,2013.

15 agy.,s.195.
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Kemal'in romanlarinda “beklemek”, temel bir eylem olarak koyliiler acisindan
hem bir umutsuzluk (Adil'in borclarini istemesi) hem de umut imgesiyle bag-
lantilidar.

Bilindigi gibi bekleyis, bir belirsizlik, kaygi, sabirsizlik, 6fke, can sikintisi ya da
arzu dislincesi icermektedir: “Onu bekliyoruz. Giinler oluyor bekliyoruz, gelmi-
yor. Beklemekten 6ldiik geberdik.”'® Koyliiniin bekleyisi Beckett’'in a¢ ve susuz
kisilerinin (Estragon ve Vladimir’in) Godot’yu beklemesiyle oldukca benzesir.
Bekleyis mutlu degil, acili bir bekleyistir. Beckett’in metninde varolussal bir
cercevede diinyanin sacmaligindan cok savaslarin ve teknolojinin yok ettigi
insani odaga alan bir bekleyis umudu s6z konusudur. Yasar Kemal'in roma-
ninda beklenen goriilmeyen, Tanri soziinlin aktaricisi Mehdi (o, daha cok
Mehdi der) Yiizbasr'nin sdyledigi gibi, atom cagl ile sézliiliik diizleminde sikis-
mis (yalnizea iki ya da tic kisi okuma bilir), arada kalmis insanlarin icsel ve
dissal catismalarini dykiiler. Yasam ve 6lim arasinda bocalamak, Arnold van
Gennep'in soyledigi gibi, arada, esikte sikismak bir belirsizlik imgesi yaratir.'”
Umut etmek arada kalmaktir. Arada olmak ise bir catisma yeridir, ac1 verir.
Umut, daha iyi bir gelecek beklentisini haber verir. Daha dogrusu aciklar. Bir
Mesih/Mehdi, kurtarici beklemek, “umut etmek” ama hicbir sey yapmamaktir:
“Koylii de iyice zivanadan ¢ikmusti. Artik kadinlar yemek pisirmiyorlar, erkekler
hayvanlara bakmiyorlardi. Cocuklar oyunlarini birakmislardi. Kimsenin eli ise
glice varmiyor, agzini bicaklar agmiyor. Koy, artik olii bir koy. Yalnizca gézleri ka-
sabadaki yolda. Yedisinden yetmisine biitiin kdy solugunu tutmus kasaba yolun-
dan gelecek umut 15181n1, kara felaketi utanc icinde bekliyor.”'®* Umutsuzluk iceri-
sinde Adil Efendi’ye olan borclar1 6deyememe nedeniyle kdylii kurtarici olarak
Tasbasoglu'na sarilir; sanki beklenen Mesih odur: “Hicbir umut kapisi bulamada.
Bulamaywnca Tasbasoglu kurnaz, akilli adam, kdyliiniin bu halini hemen anlada.
Baslad: koyliiye kutsal kitap gibi sd6vmeye, lanetlemeye, k6ylii de ondan korktu. Bir
de divane Vurgun Ahmede 6¢retti ki, boyle boyle yap, sonra da gel oniimde topragi
Op. Ondan sonra koylii atesi aldi. Varsa da yoksa da Tasbasoglu. Bu bdyle giderse,
béyle de gidecege benzer, en biiyiik diisman Tasbasoglu kendisini bir ermis ilan etti-
rip, su Toros daglarinin tacsiz krali olur. Insanlar, 61 dedigi yerde éliirler, kal dedigi
yerde kalirlar.”*?

Boyle bir okumada 6nce Mesihlik/Mehdilik konusunda bir dizi belirlemeye
yapmaya yonelebiliriz. Romanda mesihligin/ermisligin ortaya cikis kosul-
larinin neler oldugunu aktarmayacagiz (etnik-elestiri icerigin dokimini
yapmak degil, anlatisal bir icerigi bilimsel terimlerle/kavramlarla aciklayip
degerlendirmek ve konumlandirmaktir), daha cok diistinsel arka planina yo-
nelik kimi animsatmalar yapacagiz.

16 Dagwn Ote Yiizii, s. 492.

17 Arnold van Gennep, Gecis Ritleri, cev.: Oylum Biilbiil Besler, Nora Kitap, istanbul 2022.
18 Dagwn Ote Yiizii, s. 487.

19 age., s.563.
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Mesihlik fenomeninin toplumsal anlami irdelenirken su ayrim goz ontinde
bulundurulur: “Basarilmis Mesihlik” = “Basarilamamis Mesihlik”.2° Toplumsal,
ekonomik, siyasal anlamda cikmaza giren bir toplum, bir grup Tanri'nin ve
mesajinin bir kisi ile temsil edildigine inanarak onun gelisini bekler. Buna
karsin bekleyis her zaman olumlu sonuclanmaz, Henri Desroche’a bakilirsa
Mesihcilik daha cok bir basarisizlik kategorisinde yer alir: isa carmihta oliir.
Tasbas iki kez 6liir: Once 61d{igii sanilir, ardindan isa gibi dirilir, yeniden yasa-
yanlarin (koyliilerin) arasina karisir ancak sonunda bedensel bir titkenmislik
yasar, o da olir (Mesih ve Tagbas arasinda cok sayida yaklastirma yapilabilir).

Mesih figiirti tarihsel bir boyutta ele alindiginda savasci ya da barisci bir kisiye
kurtaric islevi yiiklendigi goriiliir. Ya da kisi mitlestirilir (yiiceltilir). Yiicelt-
me, psikanalizdeki anlamiyla belirli icglidiileri veya duygular1 daha yiiksek
toplumsal veya duygusal degere sahip hedeflere yonlendirmek olarak tanim-
lanir. Yasar Kemal'in romaninda bekleyis tam olarak gerceklesmez ancak yii-
celtme karsilik bulur: Yalak Koyl yasayanlari dinsel duygular: toplumsal duy-
gularla bulusturarak Tasbas’1 yiiceltirler.

Bekleyisin sonucu olumlu ya da olumsuz olabilir (basar1 ve basarisizlik kagi-
din oni ve arkas: gibidir, biri olmadan oteki olmaz). Bilindigi gibi, Mesihcilik,
“esasen evrensel olarak veya tek bir grup olarak her seye simdi bir son verecek ve
yeni bir mutluluk diizeni kuracak olan bir Kurtarici’nin gelisine olan dini inang”
olarak tanimlanmistir. Alintiladigimiz kesitte gecen “insanoglu” terimi bir ev-
rensellik diisiincesi icerir. Romanda ise evren diisiincesine siklikla anistirma
yapilir: “Tasbasoglu Efendimiz 6ldiigii an, tatl canini verdigi an, evren saygisin-
dan sustu, hicbir sey yerinden kipirdamadi.”?* 15181 “biitiin evreni savkiyla” dol-
durur.?2 Sunu da ekleyelim: Mesihci 0greti, bin yilcilik kavramiyla da ilintilidir.
Romanda siklikla gecen bin yil nitelemesi yeryiiziinde bin yil hiitkim siiren
Mesih imgesini anistirir. Isik metaforu yine Mesihle ilintilidir, 1s181n dinsel bir
arka plani bulunur: “Bir 151k béldii geceyi, ortasindan. Daglari, geceyi ikiye bic-
ti. Almin kinngsmasti. Derin diisiiniiyordun. Kéyliiler geldiler basina birikistiler. Bizi
kurtar dediler. Bin yildir kéleyiz.”?* Ya da bir bagka yerde sunu okuruz: “Arka-
sinda yedi minare boyu yedi top isikla dolasan, yesil isiktan libaslar giyen Tasbas
ermisi...” “Bu adam isiklar icindeki Tasbastir.”** “Allah beni ermis yapip kullarinin
arasina iyiligini sacayim diye gondermisse, 1s1§1m1 da gondersin.”?* Tasbas gibi Isa
1s1kla 6zdeslestirilir. Ancak Mesih'in 15181 Kutsal Ruh ile karistirilmamalidir.
Mesih'in 15181 bir kisi degildir, Tanri’dan yayilan ve insani Kutsal Ruh'u almaya
hazirlayan bir etkidir. Isik hep olumludur; vicdanla, sonsuzlukla iliskilendiri-

20 Henri Desroche, “les Méssianismes et la catégorie de l'échec”, Cahiers Internationaux de
Sociologie, S 35,1963.

21 Dagin Ote Yiizii,s. 1119.
22 age.,s. 1042.

23 age.,s. 1038.

24 agge.,s. 1094.

25 age.,s. 737.
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lir: “Bu Tasbas soyu gercekten ermis olmasin! (...) Tasbas vicdansiz, merhametsiz
bir kisidir. (...) Hic namaz kilmaz, tistelik de oruc tutmaz.”?° Vicdan teriminin
dinsel bir dayanagi oldugu acik. Sonsuzluk ise her Mesih/Mehdi adayinin ulas-
t181 son noktadir: “Korkma Tasbas, ermisler sonsuza, oliimsiize varmagslar...”?"

Mesih, glivercini sever (bu bir diger 6zelligi). Bir metafor olarak giivercin ise
yirtict kuslarin elinden kacar, magaraya siginir. Genel anlamiyla magara bir
siginaktir. Orast Mesih'in ylregidir, dolayisiyla magaranin girisine gelen ora-
da bekletilmez, iceriye girmesi istenir. Bu yoniiyle magara bir ictenlik/icsellik
simgesi olarak karsimiza cikar; iceri giren ic huzur bulur. Glivercin, ayn za-
manda “Kutsal Ruh” simgesi olarak kullanilir. Ornegin isa bir giivercin kiligin-
da yeryiziine iner. Giivercin, arilig1 ve masumiyeti simgeler. Romanda giiver-
cinin varlig1 bu perspektifte anlasilir olur: “Bir giivercin siiriisiine bir alici kus
dalmis, onlari oradan oraya, oradan oraya carpiyordu.” “Bir gece bir ak giivercin
donuna girmis Tasbas Efendimiz, varmis Adilin penceresine konmus, Adil pence-
reyi acmaus ki, ne gorsiin, orada bir ak giivercin durup durur, gézlerinden de ates
sacar. Giivercin dile gelmis, demis ki Adile...” “Bu magaralar kimin? Bu magaralar
koca Allahimizin. Oyleyse magarayla konusabilirdi. (...) ‘Saghcakla kal magara,’
dedi. ‘Morca danam sana emanet.”” “Sen béyle bir diis gérdiin magaralarda uyur-
ken. Oniinde de ates yaniyordu, atese baktin, isik oldu. Bir agag karartisi vardi ate-
sin arkasinda, onu da adama benzettin, Tasbas oldu. (...) Karsimdaki Tasbasoglu
Memet Efendimiz.” “Bing6l dagindan inerekten Kirklar magarasina varan, orada
yesil libash Kirk ermis, Kirk 6lmez tarafindan saygiyla karsilanan kim? (...) Tasbas
Efendimiz.” “Bir top 151k, bir koca top yalim olmus da Tasbas Efendimiz magara-
dan disariya siiziilmiis gitmis. Bir top isik, bir koca top isik... Bir top agac gibi...
Ucmus daglara, siiziilmiis gibi.”?® Magara hem bir siginak (ariligin ve masumi-
yetin simgesi glivercin oraya siginir), hem bir ictenlik ve yalnmizlik uzamidir
(peygamber magaraya siginir). Alintilanan kesitlerden anlasilacag gibi, Tas-
bas, kimi dinsel motiflerle nitelemelerle gitgide bir peygambere doniistiiriiliir
hatta onunla 6zdeslestirilir. Henri Desroche’dan bir alint1 yapalim: “Mesihlik,
Tanriile daha ileri bir 6zdeslesme bagi, genellikle bir yakinlik bagi anlamina gelir:
eger peygamber, secilmislik bagi araciligiyla Tanri ile birlesmisse, Mesih de dogus-
tan bir bag araciligiyla Tanr ile birlesmistir.”? Tasbas'in atalar1 oldugu ileri si-
riilen kisiler, 6rnegin bitkilerin, hayvanlarin dilini bilen Tagsbas Lokman mu-
cizeleriyle tin salmislardir. Koylii, Tasbas't odaga alarak ermislik hikayelerini
birbirine anlatip durur. Yiiceltme edimi bu bicimde karsilik bulur.

Mesihcilik dinsel anlamin disinda toplumsal bir anlama sahiptir. Bu anlamiyla
bir kisi ortak duyusta olaganiistii giicleri olan birisi olarak algilanir. Romanda,
Mesihligin/ermisligin dinsel ve toplumsal anlami birbirine karismistir. Dinsel
anlamda gelecekte diizeni saglayacak birinin gelisi beklenir. Benzer bicimde,

26 age.,s.613.

27 age.,s. 737.

28 age., s. 258,657,483, 635,676, 840.

29 Henri Desroche, “les Méssianismes et la catégorie de I’échec”.
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tarihsel ve toplumsal anlamda siyasal, ekonomik, toplumsal olarak diizeni ye-
niden saglayacak birisinin gelisine karsilik kullanilir. “Mutluluk” habercisidir:
“Koyliime s6yle ki bir giin koyiime gelecegim. Bet bereket, mutluluk getirecegim koye.
Hastaliklar, sayriliklar olmayacak. Yoksulluklar, ayriliklar olmayacak. Zuliimler
olmayacak. Kimse kimseyi asagilamayacak. Kardeslikler getirecegim. Kéyliime
séyle bir giin béyle gelecegim koyiime. Bir giin gelecegim, bir giin gelecegim, bir
gilin...”*° Hristiyan Mesihciliginin temel izlekleri (mutluluk, bereket, kardeslik,
umut) bu kesitte karsilik bulur. Karsilastirmali Mesihcilik calismalarinda bir
toplumun 6zgiirlesmesi baslig altinda etnolojik incelemeler yapilir. Ozgiirles-
me izlegi romanin ana izlegidir. Koyliiler, Adil Efendi’den kurtulmanin yolla-
rin1 ararlar: “Kéylii iyilige... Gelen kara bulut Adil Efendiye isarettir. Gelip koyii
harap edecegine isarettir.”>!

Mesihlik iddiasinda bulunan kisi, genellikle evrenin ilahi glicliyle bir bag:
oldugunu ileri stirer. Kisi kendini tanrilastirir. Tanrilastirma siirecine diis
gormeler, sanrilar, vahiy gibi unsurlar eslik eder. Kisi birdenbire degil, yavas
yavas, gitgide Mesihlik diistincesini kafasina (kendinin ve baskalarinin) yer-
lestirir. Sonunda Mesihlik bilinci yer eder; Mesihlik/ermislik diisiincesi kabul-
lenilir (6rnegin kimilerinin gdziinde Mesih Tasbas olimstiizdir: “Onu éldiirme-
nin miimkiinii yok”, der Omer).3? Tasbas, 6nce karsi ciksa da ermis yakistirmasi
hosuna bile gider. “Yoksa her insanin yiireginde bir biiyiikliik aslani yatar”, der
anlatic1.>® Tasbas, peygamberlestirilir: “Sizin kéyde bir peygamber tiiremis, sen
onu ihbar etmissin! Muhtar, onu almaya geldik. Demek bizim Tasbas peygamber
olmus ha? Kdylerden akin akin hastalar geliyormus ha! Tasbasin eli bir degince, o
hastalar iyi oluyorlarmis ha?”?* Mucizeler de art arda siralanir: Mesih gibi Tas-
bas'in dokundugu hastalar iyilesir. Hatta koyliiler onun ayagina yiiz slirer-
ler. Carmihtan indirilirken yiiziinii isa'nin ayaklarina siiren, onun ayaklarini
Open Marie-Madeleine imgesi bir yeniden dogusu imler. Hristiyan inancina
gore dpmek bir iletisim bicimidir, Tanri'nin nefesini tiflemektir. Opmek, ay-
rica kisinin icindeki tinsel varlig1 uyandirmaktir. Ayaklar: 6pmek, dokunmak,
tflemek vb. ritiieller, Yasar Kemal’in romaninda da yinelenir: “Egildi, kizin ba-
sina elini koydu, biitiin bedenine genis genis soluk alarak iifledi.” “Teker teker her
hastanin basinda durdu, duasini yiizlerine iifledi.” “O duasini iiflerken hastalar
gozlerini acip ona minnetle, sevgiyle, umutla bakiyorlardi. Tasbas teker teker de
onlarin saglarini oksadi.”** Mesih, iifler. Uflemek, Tanri'nin solugunu iiflemek-
tir. Ufleyerek, dokunarak iyilestiren Tagbas'in evi hastalarla dolup tasar.

30 Dagwn Ote Yiizii, s. 977.
31 age.,s.442.

32 age., s.621.

33 age.,s.335.

34 age.,s.701.

35 age., s.1027,690.
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Baslangicta Mesih (Tasbas), Mesih oldugunu kabullenmez; Mesihlik iddiasin-
da bulunmaz. Tagbas once Mesihlikle/ermislikle ilgisi olmadigin soyler: “Val-
lahi billahi soyumdan béyle bir adam ¢iktigini bilmiyorum. Bence bizim soyda bdy-
le bir adam yok.”*¢ icki icer, namaz kilmaz, hirsizlik yapar, cinsel sapkinliklara
dalar... Onu “zorla” Mesihe dontstiren cevresidir. Ancak Tasbas, soylentiler
Uzerine kendisi de evinin catisinda 1s1k goriince bir Mesih olduguna iyiden
iyiye inanmaya baslar. Bundan bdyle kendini coban, inananlar1 kuzular: ola-
rak niteleyen Mesih gibi Tasbas, yalnizca koyliilerin degil, herkesin cobanidir:
“Yalimdan kurtlar gelip gelip ayagina yiiz siiriiyorlar. Tasbas Efendimiz coban ol-
mus. Yalimdan kurtlar cobani. Yiizlerce, binlerce yalim kesilmis kurt, karanlik gece
icinde doldurmuslar ovay:. Cobanlari da Tasbas Efendimiz...” Tasbas'in sonunda
sanki bir peygamber nevrozuna kapildig etkisi yaratilir: “Yediden yetmise seving
cigliklar: kopararak iistiime atilacaklar, elimi ayagimi 6pecekler, bir kurtarici, bir
peygamber gibi karsilayacaklar. Koylii beni élmiis biliyor, nasil da sasiracaklar.”*”

Carmiha gerilip 6len, sonra yeniden dirilen isa gibi 6ldiigii sanilan ancak ye-
niden dirilen Tasbas, zamanla kendini peygamberle 6zdeslestirmekte sakinca
goérmez. isa’nin dirilisi bedensel olarak énceki yasama oldugu gibi geri ddnmek
degildir. isa, insanin yasadig1 zaman ve uzamin baskilarindan uzak bicimde,
doniiserek Tanr: tarafindan diriltilir. Ancak etten kemikten bir varlik degil,
artik bir tindir. Benzer bicimde Tasbas 6ldiikten sonra dirilir ancak dontiisiime
ugrar (ozellikle fiziksel). Alabildigine zayiflamistir. Karisi bile onu tanimaz.
“Kadin korktu. Béylesi yiizler, oliimiin damgasini yemis yiizlerdir.” Yeniden diri-
len, ermis Tasbas'in suretinden, bir tinden baska bir sey degildir. “Efendimiz
onu kendi suretinde ve de evine misafir olaraktan géndermis.”*® Yeniden dirilen
Mesih, gériilmeyen Tanri'nin bir suretidir. Ustelik misafirdir.

Bat1 kiiltiirlerinde evinde misafir agirlamak Mesih'i agirlamak demektir. Fran-
sizcada “Hoéte” sdzciigli (Latince ‘hospes’) “hostis”ten tiirer. “Hospes”, bir ya-
bancidir. “Hospes”, hem “yabanci” hem de “konuk” anlamlarini icermektedir.
Benveniste’in tanimlamalarindan yola cikan Derrida, Levinas’da “héte” sozcii-
glnun cift degerli oldugunu, hem “host” hem de “guest” anlamlariniicerdigini
soyler.?® Tasbas'in karisi “host” yani bir konugu kabul edendir, Tasbas ise evine
kabul edilen bir “guest” konumundadir. Kendini bir yerin sahibi sanan Tasbas,
aslinda konugun (host) evine (Alacigin icine) kabul edilen bir konuktur (gu-
est). “Hospes”, “hostia” ve “hostis” sozciikleriyle iliskili olarak da tanimlanir.
“Hostis”in ilk anlami “yabanci”, ikinci anlami “diisman”dir. “Hostia” ise daha
sonra bir “hostie” olan, sunakta kurban edilen kurbana atifta bulunur. “Hote”
sozclginin icerdigi bir diger anlam “kutsal ekmek”tir. “Hbte”, ayni zamanda
ekmek, tohum ya da yiyecekle ilintilidir. Konuk (guest) actir, ekmege gereksi-
nim duyar. Ekmegi olmayan, ekmek icin 6ldiiren, isa’nin son aksam yemegi

36 age., s.573.

37 age.,s.996,998.

38 age., s.1002,1008.

39 Bu konuda bk. Jacques Derrida, De ’hospitalité, Seuil, 2021.
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sirasinda yenilen, kutsal ve kurban edilen ekmektir. “Hbte”, sozciglin tam an-
lamiyla ekmektir. Ekmek, “ev sahibi”nin konusudur.” Tasbas hem misafirdir
hem de bir bakima diismandir. “Yorulmus fikara... Corbay: nasil sémiiriiyordu!
Kirk giinliik ac gibi. Sabah olur olmaz, ben kocasi yaninda olmayan bir kadinim,
var git baska yere kardasim, diyecegim ona. Tasbas Efendimize benziyorsun ama
seni yatagima alamam. Alacigima alamam. Efendimiz carpar beni. Sabah olur ol-
maz, kalk kardas, ben kocast burada olmayan bir kadinim, baska yere misafirol...”
Tasbas, isa gibi azla yetinir. Ornegin cok pamuk toplayip cok para kazanma
gibi bir cabasi yoktur: “Yahu ermisler basi, sen hic pamuk toplayamamissin. (...)
Coktandir ucundan tutugu elli liralig1 Tasbasogluna uzatti. Tasbasoglu parayi gor-
dii, elini uzatmadi, arkasina dondii, ayagin siiriikleyerek uzaklasti.”*°

Peygamber nevrozuna gelince... Psikologlarin soz ettikleri nevroz tiirlerinden
birisi olan “peygamber nevrozu” ile Tanr1 adina konustugunu ileri siirerek ken-
dini peygamber sananlar erk (giic) isteklerini, bastirilmis icgiidiilerini disa vu-
rurlar. Yol gostermekten cok iyi niyeti kullanirlar: “Bir firsat ki bir émiirde an-
cak bir kere gecer ele.” » “Acaba ermisler nasil kisilerdi? Bunu ilk olarak diistindii.”
- “Tasbasoglu karmakarisik duygular icindeydi.” - “‘Ulan,’ diyordu kendi kendine,
‘ulan esek kafali Tasbas, bir giiniin beyligi de beylik. Hazir koylii seni ermis yap-
misken, ne der de 6niine gecersin? Ulan esek kafa, sen ne bilirsin kendinin ermis
olup olmadigini”” - “Ulan esek kafa, basina bir devlet kusu konmus ki, devlet
kusu derim sana... Oyle bir devlet kusu ki sahin, padisahin, Ingiliz kralinin basina
konmaz. Koyliilere de ki, su Toros dagini alip Cukurovaya tasiyin de, alip tasirlar.”
- “Tasbas ellerini kavusturdu. Sidk ile candan, Allaha siginarak, bu zavallilarin
ciimle hastaliklarindan arinmalar: icin dua etti. Teker teker her hastanin bagin-
da durdu, duasini yiizlerine iifledi.” - “Ben ermis miyim? Belki de ermisim. Ermis
olmasam Buyuklarin magarasinda ates yakmis cobana rastlar miydim?” - “Gi-
deyim, ermisligimi bir iyice ilan edeyim, oturayim ermislik tahtina.” - “Icinden
beni tanimadiniz mi, ahmaklar, ben ermisler ermisi Tasbasim, size geldim. Kirklar
magarasindan cekildim de geldim.”*!

Yol gosteren sozde peygamber icin Oteki yalnizca bir kurbandir (kdytin muh-
tar1 Sefer bu tanima daha uygun). Tin bilime gore peygamber adaylar giicli
bir ego kurbanidirlar. Seytana en yakin karanlik kisiler bunlardir. insanligin
gelisip mutlu olmasi yerine kendini peygamber sananlarin temel amaci giic/
erk isteklerini doyurmak, 6tekine eziyet etmek, bir anlamda Tanrr'ya kiifret-
mektir: “Tasbastan ermis olmaz, olamaz! Seytan ne kadar peygamber olursa, o da
o kadar ermis olur. Oyle degil mi? Sen Tasbasin hic namaz kildigini gérdiin mii?”*2
Bu tiirden peygamberler “ellerine kutsal bir kilic” (erk/glic) gecirdiklerinde onu
kendi cikarlarina yonelik kullanmaktan geri durmazlar. Toplumsal olarak pek
fazla onay gormeyen, dikkate alinmayan bu kisiler kendilerini secilmis sanir-
lar. Dinsel duygular1 manipiile ederek otekileri boylelikle ikna etme, inandir-

40 Dagin Ote Yiizii, s. 1089.
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ma yoluna giderler. Zor durumda kaldiklarinda anlasilmadiklarini, yanls an-
lasildiklarini ileri siirerek kurban durumuna gelmekten geri durmazlar. Ma-
nipiile etmek bildik 6zellikleridir. Pek anlasilmayan sozler sdylemek yine bu
kisilere 6zgiidiir; siklikla “ben sunu demek istedim” diyerek hakliliklarini one
cikarirlar. Ozellikle dinsel ritiielleri 6tekinin 6niine cikararak boyun egmeye
zorlarlar. Otekini inandirmak icin anlasilmaz biiyiilii hareketlerle yasak ve
kayg1 empoze ederler. Usu devre dis1 birakip korii koriine inanmaya zorlarlar.
Hatta yargic gecinirler (“Arkadas, ben kanun adamiyim, yasa bekcisiyim ve de
anayasay: ben korurum”).** Kendisine boyun egilmesini, karsiliginda otekile-
ri koruyacagini ileri siirerler. Isi 6tekilerin malina miilkiine el koymaya kadar
gotiriirler. Tehditler savururken Tanr1'y1, dini “akillar karistirmak” adina bir
araci olarak kullanir, sirekli yalan sdyler, hep 6tekini suclar, tehdit eder (“Ulan
it soyu,” dedi dislerini gicirdatarak, “sana bir kurus vermem ermisi dovdiigiin icin.
Evilendirmem de seni”)* ya da karsiliksiz sozler verirler.

Sefer’in goziinden Tasbas, peygamber nevrozu tanimina uygun biridir. Sucla-
ma, yalan soyleme, dini manipiile etme, tehdit etme ve s6z verme, kafa karis-
tirma Sefer’in 6ne cikan birkac 6zelligidir. Bu nedenle onunla stirekli miicade-
le eder, tek istegi muhtarlik koltugunu korumak, Adil ile egemenligini stirdiir-
mektir. Tasbas, peygamber nevrozunun ozelliklerine bastan sona uymaz an-
cak otekinin saflifindan yararlanmaktan soz etmekten de geri durmaz. “Ulan
esek kafa, basina bir devlet kusu konmus ki, devlet kusu derim sana... Oyle bir
devlet kusu ki sahin, padisahin, Ingiliz kralinin basina konmaz. Kéyliilere de ki, su
Toros dagini alip Cukurovaya tasiyin de, alip tasirlar.”* Bu bakimdan, romanda
cift degerli (ikircikli) bir &zellikle karsimiza cikar. isa konusunda da cift deger-
likten (ikircikliginden) séz edilir: “Apokrifte ve 6zellikle Thomas Incili’nde bazen
sasirtict bir gaddarlikla cezalandiran Isa’nin ikircikli kisiligi, sonundaki varyant-
larda ortaya cikar.”*s Yasar Kemal, kisileri (Sefer, Tasbas, Koyliiler) cift degerli
betimler: Ornegin “Kéylii insani canavara benzer. Az 6nce géklere cikarip, Tanri-
ya es ettigini, isine gelmeyince biraz sonra camura batirir.” “Tiirlii tiirlii hayvan-
larla cima ettim, hirsizlik yaptim, kizlarin irzina gectim. Boyle bir adamdan ermis
olur mu?”*" Ister Sefer ister Tasbas acisindan ele alinsin, peygamber nevrozu,
Yasar Kemal’in romani konusunda acikladig: seyi: Ben, “dinlerin, diktatérlerin,
peygamberlerin, ermislerin dogus sebeplerini arastirdim” soylemindeki neden-
selligi (“sebeplerini”) biraz daha kavramamiza olanak saglar: Zayif karsisinda
glcii ele gecirmek ve egemen olmak.

Mesih isa ile Tasbas arasinda bag ayrica “kirk” sayisi {izerinden kurulur. Orne-
gin Isa colde kirk giin oruc tutarken seytan onu ayartmaya calisir. Romanda
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degisik anlamlariyla bir kiiltiirel say1 olan kirk, pek cok kez yinelenir: “Bingdl
dagindan inerekten Kirklar magarasina varan, orada yesil libasli Kirk ermis, Kirk
Olmez tarafindan saygiyla karsilanan kim? Kirklarin basinin ayaga kalkip da, ‘hos
geldin. Bu makam senin makaminduir, buyur, gel otur,’ diye yerini verdigi kisi kim?
Tasbas Efendimiz.” “Kirklara karisan Tasbas Efendimiz, bu diinya, bu alcak, bu pis
diinya yerinde duruyorsa daha, senin yiiziin suyun hiirmetinedir. Yaaa, 6yle iste.
Senin yiiziinden yikilmayacak bu diinya. Bu temeli ¢iiriimiis diinya...” “Kirklara
karismak icin cok orug tutmak, cok namaz kilmak gerek. Fakir fikaraya cok iyilik
yapmak gerek. Ben biiyiiyiince cok orug, cok namaz, cok iyilik..” “Goérmiiyor musu-
nuz fikaranin halini? Kirk giin a¢ kalmus gibi. Yedi yil hastalanmis gibi. Siz iflah
olmazsiniz. Sizin merhametiniz yok. Ozbe 6z Tasbasoglu buysa ne yapacaksiniz
simdi? Basiniza tas yagdirmaz mi? Onun soyuna Tasbasoglu diye neden demisler,
zalimlerin, hak yiyenlerin, kétiiliik edenlerin basina tas yagdirdigi icin... Yalniz
bu Tasbasoglu degil, onun yiice soyu ulular ulusu ermisler ermisidir.”*® Kiltiirel
bir say1 olarak kirka (6rnegin Oruc/Perhiz, isa Mesih’in dirilisinin kutlandig
Hristiyan dininin ana bayrami olan Paskalya’dan onceki kirk giinliik donem-
dir) yediyi (yedi y1l1) de ekleyelim. incil’de kirk sayis1 yaninda yedi yil ile ilgili
cok sayida ayet yer alir (6rnegin Tanr: gokleri alt1 glinde yaratir, yedinci giin
dinlenir). Yedi sayis1 incil'de yedi yiiz defadan fazla kullanilir. Genellikle Tan-
r’'min ilahi biitiinliik, kusursuzluk ve biitiinliik fikrini yedi sayis1 araciligiyla
ilettigi soylenir.

Isa, goriiniisii ve giysileriyle yabamlliga yakindir, giysileri gdsteristen uzak-
tir, carmiha gerildiginde oldukca zayiftir. Solgun ve zayif, izerinde mor bir
ortli olan, Roma valisi Ponce Pilate’in sdyledigi gibi bir “ecce homo” yani dliime
mahk{im edilen ve halka gosterilen isa’dir. Yeniden dirildiginde giysileri dik-
kat cekmez, Meryem onu bahcivan zanneder. Emmaiis koyiinden iki 6grenci,
oldiigiinii sandiklar1 Mesih’i taniyamazlar bile, ancak evlerine misafir ederler.
Bu semanin benzeri romanda yinelenir: “Ustii bast paramparca, giyitleri iistiin-
den dokiiliiyor. Boynu uzamis, kiris kiris. Yiizii uzun, sapsari. Avurtlari avurtlari-
na gecmis. Gozleri cukura kacmis. Dudaklar: mor. Bir cocuk gibi kiiciilmiis, acina-
cak bir halde. Yaslanmis, c6kmiis. Soyle ilk bakista, bunun Tasbasoglu olduguna
kimse inanmaz.”*° Kimse onu tanimaz, karisi bile: “Icinden beni tanimadiniz ma,
ahmaklar, ben ermisler ermisi Tasbasim...” “Avrat, beni tanimadin mi? Ben Me-
medim,” dedi.” Tasbas, giysileri, bedensel goriiniisii ile yabanilliga batmistir:
“Ayak bileklerine kadar camura gémiilerek yiiriidii. Giyitleri bedenine yapismas, bii-
tiin kemikleri ortaya cikmisti. Tutsan dokiiliiverecekmis gibi bir iskelet.”*° Memi-
dik, magarada 1s1k ormani icinde Tasbas: gordiigiini sdylerken sunu da ekler:
“Tki adim 6temdeydi, dedi, ‘hem de tipki tipkisina sendin.’ Elini uzatip mintaninin
yakasini tuttu: ‘Iste bu ¢izgili mintan da sirtindaydi. Ama yiiziin azicik solgundu.””
Ya da bir baska yerde sunu okuruz: “Tasbas onlerine diistii. Yiizii solgundu. Yii-
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ziinden fiskiran yesil isiktan dolay olsa gerek.”>* Solgunluk cogunlukla bir 6lim
imgesi icerir. Bilindigi gibi solgunluk, ayn1 zamanda 6zellikle perhize yatan
din insanlarinda cileci yasamla yakindan ilgilidir. Bu nedenle solgunluk, bir
oliim diisiincesi imler. Ornegin Caravaggio’nun Taking of Christ adli resminde
Isa’nin yiiziiniin ya da bedenin solgun gdsterilisinin nedeni budur. Isanin co-
cuklugu ile ilgili resimlerde solgunluk imgesi yinelenir, boylelikle gelecekteki
olimi haber verilir. Memidik’in soziini ettigi solgunluk, Tasbas'in bir ermis
olarak 6limiinii 6nceden bildirir sanki. Solgunlukla ilintili olarak 1s1k tanri-
sal bir yan anlamda kullanilir. isa betimlemelerinde solgunluk ve 1s1k ic icedir.
Solgunluk disarinin, 1sik icerinin (ic dinyanin), tanrisal 1s151n temsilidir. Yesil
ise Hristiyan Bat1 (ve Islam) kiiltiirlerinde litiirjik (dinsel) bir renk olarak bili-
nir, bir umut, dinginlik diisiincesi icerir. incil'in 6gretilerini yayarak insani ve
insanlig1 sevmek demektir.

Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Séylesilerinde sunlari sdyler: “Ama insanli-
§in mayasi aydinlik ve umuttur. Insanligin mayasinda giizel, aydinlik, piril piril,
umut, gelecek tiirkiileri séyleyen diis diinyalar: kurmak var.”*? Boylelikle konusu-
nun bir insan degil, insanlik oldugunu sdylerken evrensellik arayisini bir cirpi-
da Ozetler.

Bir Ermis, Mesih, Mehdi, Efendi vb. kimligiyle karsimiza cikan Tasbag’in par-
kurunu Karnaval ve Perhiz karsithigiyla da aciklayabiliriz. Isa, lmeden 6énce
Kral konumundadir. “Kral” metaforu Isa’ya degisik baglamlarda siklikla yakis-
tirilir. Sefer, muhtarlarin kralidir. Gomleksiz soyu da daglarin kralidir. “Tas-
basoglu kendisini bir ermis ilan ettirip, su Toros daglarimin tacsiz krali olur. in-
sanlar, 61 dedigi yerde oliirler, kal dedigi yerde kalirlar.”** Bilindigi gibi Karnaval
bir Hristiyan gelenegidir, Hristiyanlastirilarak bicimlendirilen bir toplumsal
gelenegi belirtir ve Perhiz ile baglantilidir. Karnaval bir senlik, eglence zama-
nidir. Her karnavala siradan halkin arasindan bir kral secilir. Ancak sonunda
islenen tiim giinahlarin sucu krala yiklenir, bu nedenle kral cezalandirilir.
Kral bir kurban, giinah kecisi konumuna cikarilir. Karnaval'in ardindan Per-
hiz donemi gelir. Mesih siddete ugrar. Alaya alinir, insanlar ona vurur, yiiziine
tikirirler. Mesih alabildigine zayiflar. Bir karnaval mantigina kosut bicimde
soylersek Tasbas bir ermise dontstiiriildiiglinde Karnaval’'in kral: secilir. Adil
alacaklilariicin kdye gelmeyince “O gece evlerde senlik” yapilir. “Hasan da kdyiin
sevincine katiliyor, oynuyor, giiliiyordu.”>* Bahtin'in tanimladig: gibi, oynamalk,
gilmek, eglenmek bir karnaval mantigina uygundur. Kral konumundaki Tas-
bas ise 6zellikle muhtarin saldirisina ugrar: “Tasbhasoglu gebersin batsin. Batsin
da yerin dibine gecsin. O her zaman ayri bas ceker zaten.” “Simdi karsima ciksa,
gene de yiiziine tiikiiriiriim Tasbasoglu ermisinin. Alninin catina, gozlerinin orta
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yerine tuuu, der, tiikiiriiriim.”>* Romanin sonunda ise Tasbas’in krallig: timden
sonlanir. Tasbas yalnizca bir surete doniisiir. Aslinda bir kurbandir. Okuma
yazmasi olmayan, bilgisiz bir toplulugun tiim giinahlarini iistlenmistir. René
Girard'in tanimladig1 gibi, Isa gibi Tasbas bir giinah kecisidir. “Toplumsal gru-
bun kiiltiirel temellerine yeniden dénmesi icin, bunalimin sorumlusu olarak go-
riilen bir giinah kecisini kurban etmek gerekmektedir. Giinah kecisiyle karsilikl
siddet tek tarafl siddete doniisiir. Cezalandirarak (kurban ya siirgiin edilir ya da
oliir) toplum eski biitiinliigiine ve diizenine yeniden kavusur. Grup iiyeleri arasin-
daki iligkiler yeniden netlesir, her biri belirli ve nispeten istikrarli bir yer bulur. Kur-
ban rastgele secilmez. Kurban, grubun iiyelerine yakindir ancak onlardan farklidur,
orada bir yabanci gibidir.”>¢ Romanda siddeti daha cok Sefer temsil eder. Kur-
ban konumundaki Tasbas grubun tiyelerine yakin olsa da onlardan farklidir
(0rnegin digerleri gibi esyalarini saklamaz), grubun icinde yabanci/baskas:
gibidir. En sonunda oliir. Kotiiliik (Sefer) 6liimle (Tasbas) bastirilir. Goriintirde
ise toplumsal diizen/baris yeniden kurulur; bekleyisin sonunda umut gercek-
lesir: “Ve pamuk wrgatlari, celtik wgatlar: camurlu Cukurova yollarina diismiisler,
karinca katarlar gibi daglara cekiliyorlardi. Ceplerinde inanamayacaklari kadar
para vardi bu yil. Uriin iyi gitmisti. Kasabanmin iri cakiltaslarindan 6riilmiis sokak-
larinda, kaldirimlarinda kocaman, naswrly, yarilmis ciplak ayaklar. Ustlerinden
sular siiziilerek diikkdndan diikkdna giriyorlar cikiyorlar, alisveris ediyorlards.
(...) Ama mutlulardi. Para kazanmislardi. Bu yil Adil korkusu yoktu. Ve yukarda,
daglarda diigiinler baslayacakti. Diigiinlerde, bayramlarda kasaba carsisindan al-
diklar: ucuz, renkli giyitlerini giyeceklerdi.”>”

SOz ettigimiz Karnaval/Perhiz catismasi mantiginin samata kiltiiriiyle bag-
lantili olarak Koca Halil icin de uygulanabilecegini animsatalim. Gercekten
de Bat1 kiiltlirlerinde dinsel inanislara bagh olarak, evlilik dis1 iliskilerin, aile
ici siddetin, toplumsal normlara aykiri olan davranislarin vb. “cezalandiril-
mast” her yil yinelenen bir ritiieldir. Samata, yerlesik kurallar1 cigneyen bi-
reylere karsi alay1 (kiiciik diistirmeyi, asagilamayi, cezalandirmayi) bir silah
olarak kullanarak bir “halk adaleti” anlayisina dayandirilir. S6z konusu adalet,
karnaval donemlerinde bir ritiiel olarak yinelendiginde bir eglenme bicimi-
dir. Buna karsin, kimi zaman esege (ya da arabaya) ters bindirilme bir ritiel
olmaktan uzaklasarak gercek bir cezalandirma aracina dontstiriliir. Suclu/
kurban, halkin alaylar ile kiiciik diistiriiliir, ahlaki ve fiziksel olarak coker-
tilirler. Baslangicta kdytin akil hocas: Koca Halil de (o da Tasbas gibi oliir ve
dirilir) pamuk hirsizlig1 yaparken yakalandiginda samata kiiltiirtinde yinele-
nen Ozelliklere kosut betimlenir: “Onunla boyuna alay ediyorlardi.” “‘Cukurova
seninle cok eglenecek,’ diyorlardi.” “Giilerek, iteleye kakalaya, onun elini ayagini
bagladilar, getirdiler pamuk obeginin dibine yuvarladilar, pamuk cuvalini da ya-
nina yatirdilar.” “Delikanli (SUllll) onun ellerini ¢6zdii, bogazina bir yular: iyice
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ceke ceke bagladi, sirtina da caldigr pamuklari verdi, yollara diistiiler.” “Delikanls,
Koca Halili yularindan tutmus cekiyordu. (...) Képek de epeyce arkadan geliyordu.”
“Basi yerde. Onlari goriir gérmez koyde bir vaveyladir koptu. Bir anda kdyde ne ka-
dar cocuk varsa, ciglik cighiga Koca Halilin tistiine cullandilar. Ona tas, sigir mayisi,
tezek, kesek firlattilar. Bu bittikten sonra teker teker Koca Halilin yiiziine tiikiir-
meye basladilar.” “Yaslilar, dteki kéyliiler oturmuslar cay iciyorlardi. Koca Halili
goriir gérmez ayaga firladilar yiiziine teker teker tiikiirmeye basladilar. Evlerden
kadinlar cikti, yashlar, kizlar cikti, cocuklar, hastalar, yatalaklar, kim varsa dut
agacimin altina geldiler birer ikiser Koca Halilin yiiziine tiikiirdiiler.” “Siillii, Koca
Halilin yulan elinde, arkasinda kéyiin tekmil cocuklar koyiin sokaklarini ¢iglik
cighiga dolastilar”. “Sévmeler, saymalar, beddualar. Koy sevincli bir bayramday-
di.” “Kalabaliktan, o yere diiser diismez, top patlar gibi bir giilme yiikseldi.” “Sen
bu morugu ii¢c kdy daha dolastiramazsin, ¢coker kalir bu be,” dediler.” “Bu herifte
hal kalmamus, diisiip éliirse basina bela olur, gotiir koyliisiiniin tistiine at. Bindir
bizim arabaya.”’® Alintiladigimiz s6z konusu kesitler bir cezalandirma bicimi
olarak samata kiiltiirtine uygun diiser. Su kiiciik ayrintiy1 da ekleyelim: Kopek.

isa déneminde kopek her zaman olumlu bir degerle donatilmaz (“Sus artik ko-
camis kdpek”, dediler). Kopek, insan cesetlerini, hayvan leslerini yiyen, dinine
bagh kisilere saldiran bir hayvan sayilir. Suc isleyen bir Hristiyan, kopek gibi
goriiliir. Isa da tinsel ve ahlaki anlamda yozlasmus kisileri kdpek ya da domuz
sozciikleriyle belirtir. Simgesel olarak kopek ayni zamanda 6teki diinyayla bu
diinyada yasayanlar arasinda iletisimi kurandir. Kopekle 6lim arasinda bu
tirden baglar kurulur. Koca Halil 6liir, sonra yeniden dirilir ve hirsizlik yapti-
ginda bir kez daha oliir. Boynuna takili iple stiriiklenen Koca Halil'in arkasin-
dan gelen kopek onun tinsel 6limiinii simgeler. Mesih, Tasbas gibi Koca Halil
de bir kurbandar: “Bu sefer basaramadik ogul,” dedi, élii bir sesle.” “Onun yiiziin-
den (Meryemce) 6ldiigtimii ona sdyleme. S6z mii?”>°

Buraya kadar yaptigimiz yaklastirmalardan su tiirden cikarimlar yapabiliriz:
Etnikbirimler (ya da kiiltiir birimler) basmakalip 6zelliktedirler. Oyleyse iki
secenek karsimiza cikar: Kiltlir birimler / etnik birimler degisik baglamlarda
yaolduklar: gibi yinelenir ya da yeniden yazilirlar. Yasar Kemal ikinci secenegi
benimser goriiniir. Etnik birimler / kiiltiir birimler genel olarak ortak duyu-
sun, kimligin ayirici 6zelliklerini anlamamiza olanak saglarlar, ayni zamanda
yazarin yazisinin evrensellige egilimine vurgu yaparlar. Yasar Kemal, yasam
bicimlerine iliskin kimi evrensel izlekleri (Mesih Isa ve Tasbas arasindaki r-
tiismeler) yerellestirerek yineler. insanin en yabanil (Tasbas, Uzunca Ali digin-
da okuma yazma bilen yoktur; Memidik ise yillarca calisip yalnizca a, b, c'yi
Ogrenir), en primitif yanini, Jung'un soyledigi gibi primitif bilincaltini bir dizi
evrensel izlek tizerinden irdeler. Koylii okuma yazma bilmez, sézliiliigiin 6tesi-
ne gecememistir, bedeniyle konusur. S6z bedendir ya da beden s6zdiir. Roman
sozliiliige dayanir. Belgelestirimi temsil eden kisiler goriiniirde Sefer, Yiizba-
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s1 ve Tasbas’tir: “Arkadas, ben kanun adamiyim, yasa bekcisiyim ve de anayasa-
y1 ben korurum.” “‘Bana bak Memet, ben yasa adamiyim,” diye karsilik vermisti.”
“Tasbasoglu: ‘Hi¢c korkma ana,’ dedi. ‘Adil bu yil bu kéye gelmez. Gelemez. Gelse de
hicbir kanun yasasinda, toresinde insani soymak yoktur.””¢°

Yasar Kemal, iki kisi disinda okuma yazma bilmeyen ve Claude Lévi-Strauss’un
tanimladig bicimiyle “doga” diizleminde konumlanan kisilerin dinsel bilin-
caltini irdeler. Bu nokta tizerine birkac sey soyleyelim:

Jean Noél Gaudy, Régis Debray’nin Critique de la raison politique ou 'inconscient
religieux (Siyasal Aklin Elestirisi ya da Dinsel Bilincalt1) baslikli kitabindan yola
cikarak kimi yazinsal anlatilarin kendi icinde heniiz eksik olan, gelisimini ta-
mamlayamamuis bir toplumun, belli bir uyum saglamak, varliginm stirdirmek
amaciyla kendince bir askinlik noktasina dayandigini gdstermeye calisir. Her
sey, sanki insanlarin, Gistiin, dokunulmaz, kutsal bir ilkeye ihtiyaci varmuis;
insan ve toplum, toplumsal bir birlik yaratmayacak denli bu ilkeden yoksun-
muslar gibi olup bitmektedir: “Biz kétiiliigii elimizle yaptik. Biz kendi kendimize
yaptik. Birlik olmadik. Her birimiz ayri bas cektik. Biribirimize diistiik.”e* Birlik,
goruniirde Tasbas'la saglanir: “Tasbasla birlik. Ulan herif gercekten ermis mi
ne?”¢2 Cozum olarak kimsenin itiraz edemeyecegi dinsel bir kimlik cevresin-
de birlik aranur. isa, biitiin insanlar1 birlestirir. Mehdi ilan edilen Tagbas hem
koyii hem de baska koylerde yasayanlari birlestirir. Tersi durum hem kdy hem
diinya icin yikim demektir: “‘Bu diinya mahvolacak, dedi.’ ‘Nereden bildi?””%

Oyleyse dinsel bilincalt: tanimina gore toplumsal bir grup, kutsallastirilmig
bir sdyleme yaslanarak (Yasar Kemal’'in romaninda dinsel s6z dagar1 yogun
olarak kullanilmaktadir) kafasinda kutsal bir kisi yaratir. Otoriteyi kurmak
(va da otoriteden kurtulmak) icin dogaiistii bir kisiye gereksinim duyar. Top-
lumsal birlik icin dogaiistii, tanrisal, kutsal yetileri olan, toplum disi (Tasbas,
diger koyliilerin disinda, ayr1 bir yasam siirer; koyden cekip gitmeyi diistiniir)
birisini kafasinda yaratir. Bu kisi aslinda olmayan ancak varmus gibi olan bi-
ridir. Ne vardir ne de yoktur. Cogu zaman imgeleme yetisinin Grtinidiir. Ro-
manda durmaksizin mucizelerden s6z edilmesinin, Hasan gibi, yanan ateste
bile dogatistii varliklarin goriilmesinin nedeni budur. Toplumsal grup (koy),
biitiinligiint yan yana gelerek saglamaktan cok, bir kisiyi gizemlestirerek (Fr.
mystification), Freud'un tanimladig: bicimiyle yiicelterek (icsel dirtiiy top-
lumsal olarak degerlestiren bir aktiviteye ydnelterek) kurma yoluna gider. ic-
sel diirtiiniin amaci saptirilir: Nevrotik sendromun odagindaki kayg: ve suclu-
luk duygusunun yerini alma egilimi olarak soz konusu diirtii estetik, entelek-
tiiel ve toplumsal doyum arayisiyla iliskilendirilir. Romanda kimileri cinselli-
ge sarilir (6rnegin Hiisne ve Recep’in tutkulu sevismeleri). Kimileri sair olarak

60 age.,s. 645,712,498.
61 age.,s. 446.
62 age.,s.651.
63 age.,s.559.
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karsimiza cikar (Kel Asik). Tasbas ise daha akilci (entelektiiel) gortintimdedir.
Okuma yazma bilmeyen koyliilerin konusarak bir biitlinliitk yaratma olanak-
lar1 yoktur (sozliiliik, diizensizliktir). Konusan daha cok bakislar, kipirtisiz du-
ran bedenlerdir. Sozliilik, yaratilmis (uydurulmus) imgelerle doludur. Kisiler
durmadan dogatisti hikayelerden, mucizelerden, olmayan gercekliklerden
soz ederler. Butunligu diistinceyle, akilla degil, batil inanclarla yaratma yo-
luna giderler. Memidik’in avlanmasi, yiyeceklerin kimi zaman avlanan hay-
vanlar olmasi, onlar1 yabanillikla 6zdeslestirmeye kapi aralar. Toplumsal bag1
“barbarca” yollarla kurmaya bile calisanlar vardir: “Adil kadinlardan, kadinla-
rin onu parcalamasindan korkuyor derdi.” “Coluk cocuk, gen¢ yash, atiyla itiyle
tiim kéylii beni parcalamaya geliyor.” “Bu koylii biz Tasbast alip gétiirdiikten sonra
seni parcalamaz mi?”%*

Dinsel bilin¢ disini yadsiyarak yasamak bu perspektifte bir tiir korliik sayilir
(“Bizim goéziimiizii diinya kér etmistir.”). Ancak dinsel bilincaltinin mantigina
timden kendini teslim etmek uygarliktan, 6zglirlesmeden, kolektif yasama
rasyonel bir hakimiyetten vazgecmek demektir. Freud’a bakilirsa din, babanin
yiceltilmesiyle kendince bir Tanr1 yaratmaktir: “Hizir babamiz, iyiligin ve de
iyi adamlarin her bir vakit yardimcisidir.”®> Cekirdegi ise bir sucluluk duygusu-
dur. (“Bir k6y bundan daha biiyiik suc isleyemezdi”).*¢ Nasil ki nevrozluy, isleme-
digi bir suctan dolay1 kendini suclarsa insanlik da islemedigi bir suctan dolay:
kendini suclar. Din bir illiizyondur. Kaynag: gerceklik degil, arzudur. Din, in-
sanligin ytizlesmesi ve asmasi gereken bir nevroz gibidir.

Jung ise bilincaltini bireysel bilincaltinin 6tesinde ortak bilincaltina dogru ge-
nisletir. Ortak bilincalt:1 dnceden var olan bicimlerden, arketiplerden olusur.
Bilincaltini kosullandiran, yaratict bir itkidir. Jung’a gore din, bilincaltinin
urettigi imgelerin ilahi bir deneyimle doniistiiriilmesi olan bilincin bir tutu-
mudur. Rudolf Otto'nun tanimladig1 bicimiyle numinous (ilahi) “tanrisalligin
etkin olan giicii, “mutlak mevcudiyet duygusu, ilahi mevcudiyet”tir. Dinsel dene-
yim imago dei ile karsi karsiya gelmektir: “El kadar 151k o kadar keskin bir isikt1 ki
hicbir g6z ona bakamazdi, bakacak g6z de yoktu ki, kér olurdu. Iste bu i1k insanda.
Iste bu 151k insanlikti. Her insamin icinde bu 151k yanar. Insanoglu bu bir tutam
isiktan halkolunmadir. Allah 6nce Ademi camurdan insan suretinde yapti, sonra
icine bu 15181 soktu.”®’

Bu tlirden deneyimlere bagli dinsel tutum (koyliilerin Tasbas’s bir ermise do-
niistiirmesi) olup bitene daha fazla dikkat kabartmaya, dogal olan seye doga-
Ustl degerler yiiklemeye dayanir, bu tutum sonunda giicli bir inanisa dont-
sur: “Tasbasoglu 6lmedi,’ diye var giiciiye bagirdi. ‘Diis degil, gercek. Diis degil, diis

64 age.,s. 668, 743.
65 age.,s. 785.
66 age.,s.448.

67 https://patrickbertoliatti.com/religions-et-psychotherapies/religion-et-inconscient-
selon-jung/
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degil. Olmedi! Onu ben gérdiim. Arkasinda yedi dag gibi yedi top 151k, onu yiiriir
gider gordiim. Arkasindaki isiklar kaynasip durur, onu giiler gérdiim.’ (...) ‘Oldii
yavrum 6ldii. Isiklar da 6ldii. Tasbasoglu da... Sen bana inan ve de benimle konus!
Oldii. Isiklar da 6liir, toprak da 6liir, sular da... Ermisler de éliirler.””s

Yasar Kemal'in en basta alintiladigimiz sozlerinin (“Dinlerin, diktatérlerin, pey-
gamberlerin, ermislerin dogus sebeplerini arastirdim.”) nedeni yaninda koyliile-
rin neden bir kurtarici beklediklerinin, Tasbas: yiiceltmeleri (psikanalizdeki
anlamiyla), onu bir Mehdi’ye dontiistiirmeleri boylelikle belli 6lctide aciklik ka-
zanir. Psikolojik acilimlar yaninda bir kisinin mehdilesmesi, ardindan evrenin
merkezi yapilmasi ediminin nedenini Mircea Eliade su bicimde aciklar: “Daha
gilivenilire benzeyen nokta, tiim ‘tarihsel bicimler’in, ikincil, 6nemsiz diizlemde ger-
ceklesmis olsalar bile, herbirinin kendi ilk ornegine yakinlasma egilimidir: bu olgu
insanligin dinsel tarihi boyunca dogrulanmaktadir. Herhangi bir yerel tanrica Bii-
yiik Tanrica olma egilimindedir; herhangi bir k6y ‘Diinyanin Merkezi’'dir; herhangi
bir biiyiicii en giiclii ayini kendinin yaptigini ve kendinin de Evrensel hiikiimdar
oldugunu iddia etmektedir.”® Koylilerin kendi imgeleme yetileriyle yarattikla-
r1 kurtaricl tiim insanligin ve evrenin kurtaricisina dontiisir. Kendisiyle ilgili
cok sayida efsane, mucize anlatilan Mesih/Mehdi, kurtarici oldugu kadar kur-
bandir. Mesih/Mehdi Tasbas tiim insanlar ve giinahlari icin dlmustiir: “Yerle-
rin goklerin ermisi Tasbas Efendimiz 6ldii iste.” “Tasbasoglu Efendimiz 61diigii an,
tath canini verdigi an, evren saygisindan sustu, hicbir sey yerinden kipirdamadi.”
“Kirklara karisan Tasbas Efendimiz, bu diinya, bu alcak, bu pis diinya yerinde du-
ruyorsa daha, senin yiiziin suyun hiirmetinedir. Yaaa, dyle iste. Senin yiiziinden
yikilmayacak bu diinya. Bu temeli ciiriimiis diinya... Ulu kimselerden, goriinmez-
lerden olan Tasbasimiz,’ demiyorlar mi?” “Béylesine alcakgoniillii bir ermis kisi
olan sevgilimiz kim? Yerin gogiin, dinimizin diregi Tasbas Efendimiz.” “Allah seni
bir gonderdi bize, dertlere derman, yoksulluga umut diye gonderdi.” ™

Roman, bir kartal motifiyle sonlanir: “Koca kartal gékyiiziinde kanatlari is-
lak, agr, azicik biiziilmiis, g6giin yamacina yapismis gibi uzak daglara ucuyordu.
Cukurovamin ucunda ii¢ kere dondii...””! Kartal; Hristiyanlikta Isa simgelerin-
den birisidir, isa’'nin yeniden dirilisine taniklik eder. Sikintili zamanlarda ye-
niden bir umut simgesi olur. Insanliga zorluklar karsisinda yol gdsterir, umut
asilar. (“Ama insanligin mayast aydinlik ve umuttur. Insanligin mayasinda giizel,
aydinlik, piril piril, umut, gelecek tiirkiileri séyleyen diis diinyalari kurmak var.”).
Yasar Kemal'in romani bitmeyen (romanda “bu yil”"? soyleminin siklikla yine-
lenmesinin nedeni budur) bir umut disiiniin anlatimidir. 3 sayisi ise insanin

68 Dagwn Ote Yiizii, s. 776.

69 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, cev.: Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yayinlari, Ankara 1992, s.
128.

70 Dagwn Ote Yiizii, s. 673,676, 677.
71 age.,s.1125.
72 “Allah verir de bu yil cok pamuk toplarsak, sirf senin icin bir esek alirim ki, tapli esek.”
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kosulunun bir 6zetidir: Dogum, yasam ve 6lim. Ya da yasamin maddi, manevi
ve ilahi oldugunu imler... Roman bu ii¢ temel unsurun catismasi tizerine kur-
gulanmistir. Claudine Fabre-Vassas ve Daniel Fabre’in sodylediklerini yineler-
sek, Dagin Ote Yiizii'nde “gelenek ve ritler hdld vardir” ama roman bize, onlardan
saptigimizda ne olacagi anlatur...
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