( GARIP SIIRI

B Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, ilk genclik h
larinda tanisirlar. 1925’ kadar Galatasaray Lisesinde birinci, ikinci
ve Uiclinci siniflari okuyan Orhan Veli, babasi Veli Bey’in istegi izeri-
ne annesiyle beraber Ankara’ya gider. Gazi Ilkokulunun son sinifina
kayit olup ilkokulu bitirince Ankara Lisesinin altinci sinifina yatili
olarak kaydolur. 1932 yazinda Ankara Lisesini bitirir.! Oktay Rifat, il-
kokulun besinci sinifinda, Ankara’ya geldiginde Orhan Veli'yle tani-
sir. Oktay Rifat, “asil dokuzuncu sinifta can ciger arkadas olduklarini”
soyler.2 1931’de istanbul’dan Ankara’ya gelen Melih Cevdet, liseyi bir-
likte okuyan bu iki arkadasla tanisir. Orhan Veli ve Oktay Rifat, Me-
lih Cevdet’ten bir sinif Gsttedir.® Bu ii¢ gencin ayni lisede bulusmas,
Orhan Veli'nin 1950’de 6liimiine kadar siirecek siki bir dostlugu ve
modern Tirk siirini derinden etkileyen bir siir hareketinin dogmasi-
n1 hazirlar. Ucii de siir meraklisidur.

Uc arkadasin siir meraki ve sevgisi, kisa zamanda tiriinlerini verme-
ye baslar. ilk say1s1 30 Tesrinievvel 1930 tarihinde Ankara Erkek Lise-
si “mecmua heyeti” tarafindan cikarilan Sesimiz adli okul dergisinde,
her birinin yazi ve siirleri yayimlanir. 1930-1934 yillar1 arasinda ani-
lan dergide yayimlanan piyes, hikaye, deneme ve siirleri, edebi deger
tasimaktan cok onlarin ilk kalem deneyimleri olarak 6nem tasir. Der-
gide yayimlanan farkl: tiirlerdeki bu tirtinlerle yaziya 1sindiklar: séy-
lenebilir. Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet, Inkildp dergisinin
Nisan ve May1s 1933 tarihli 1 ve 2. sayilarinda da tirtinleriyle bir ara-
da goriiniirler. Bununla birlikte, lise 6grenimlerini tamamladiktan

1 Adnan Veli, Orhan Veli Icin, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 1953, s. 9. Metindeki
biitiin alintilarda 6zgiin yazim korunmustur.

2 Oktay Rifat, “Orhan Veli”, Yeditepe, 1 Aralik 1950; Siir Konusmas:, Adam
Yayinlari, Istanbul, s. 77.

3 Melih Cevdet, “Orhan Veli icin”, Yeditepe, 1 Aralik 1950. )
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sonra yazmaya ara verirler. 1936’da Melih Cevdet’in “Cenub”, Oktay Rifat'in
“Portre” adl siiri Giindiiz dergisinde yayimlanir.* Edebiyat diinyasinin ilgisini
ceken ilk {iriinleri, ayn y1l Varlik dergisinde gériiniir. Nahit Sirr1 Orik’in 6neri-
siyle derginin sahibi Yasar Nabi Nayir, genclerin siirlerini Varlik’ta yayimlama-
y1 kabul emistir. Melih Cevdet’in “Ukde” adli siirinin ardindan Orhan Veli'nin
“Dort Siir”iile Oktay Rifat'in “Eza” adli siiri dergide yer bulur. 1936’dan 1937’ye
uzanan dokuz ay icinde, siirleri dergide art arda cikar. Vezinli, kafiyeli bu siir-
lerdeki duyus ve soyleyiste, hececilerin ¢zellikle de Ahmet Hamdi Tanpinar,
Necip Fazil Kisakiirek ve Ahmet Muhip Diranas’in etkisi bulundugu fark edilir.”

Garipgiler, Varlik dergisinin 1 Son Tesrin 1937 tarihli 104. sayisinda bir arada gériintirler.

Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in vezinli, kafiyeli siirlerinden sonra

“Garip” hareketini haber veren serbest tarzda yazdiklar siirleri de ilk olarak
Varlik dergisinin 15 Eyliil 1937 tarihli 101. sayisinda goriiniir. Oktay Rifat, Or-
han Veli ve Mehmet Ali Sel [Orhan Veli'nin miistearidir.] imzasini tasiyan bu
siirlerin ardindan yine iki sairin yeni Grtinleri Varlik’ta yayimlanir. O sirada
Belcika’da bulunan Melih Cevdet de arkadaslarinin yazdig tarzda vezinsiz, ka-
fiyesiz siirler yazarak dergiye gonderir ve tictiniin siirleri ilk kez derginin 104.
sayisinda (1 Sontesrin 1937) bir arada cikar. Benzer bir duyarlilik ve bicimde
yazilan bu siirlerin dergide bir arada gortinmesi, ortak bir tavri haber verir. Bu
ortak tavir, “Garip Siiri”nin basladigini isaret eder.

Siirlerini bir arada yayimlayarak ortak hareket ettikleri izlenimi veren sairler,
1937’de bir anket miinasebetiyle soz aldiklarinda, ortak bir poetikada bulus-
tuklarini da ilan ederler. Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat, Ulus gazete-
sinde acilan “Siir 6liiyor mu?” sorulu ankette, “Siirimizde en yeni cereyan olan
siirrealizmin miidafaasim izerlerine almis {ic genc sairimizdir.” climlesiyle

4 “Cenub”, Giindiiz, S 2, 15 May1s 1936, s. 57; “Portre”, Giindiiz, S 4, 15 Temmuz 1936, s. 118.

5 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2. baski, Ankara 1999, s. 33.
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tanitilir.¢ Her ne kadar bu “ic genc sair”in cevabinin bulundugu yaziya “Or-
han Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat Soyliiyor” seklinde bir baslik konulmussa
da anket sorularini, Oktay Rifat Paris’te bulundugu icin, Orhan Veli ile Melih
Cevdet, licii adina cevaplamuistir. Bu ankette sdylediklerine gore siir, “hayat1
cemiyetlerin yeniden kurulusu ile baslayan ve seyri cemiyetin biinyevi tebed-
dillerine muvazi olan bir miiessesedir.”” Bu ctimledeki “miiessese” sozcigl
bile sairlerin siirde toplumculugu savunduklarin belirtmeye yetmektedir. Si-
irin bunalimicinde bulundugunu kabul eden “lic genc sair”, “diinya dlctisiinde
bir siir buhranindan bahsedildigi zaman gene ayn1 mikyasta yeni bir estetik
kimildanisini da kabul etmek lazimdir” sozleriyle siirrealizme atifta bulunur
ve bu “6nemli sanat hareketi”nin anlasilmadigini savunur. Yeni siirin “genis
kitlenin zevki tizerine kurulacagini” vurgulayan sairler, Tirkiye’de kendileri-
ne gelene kadar “hic bir sekilde siirin olmadigini”, yeni diye tanimlanan neslin
“hala Baudelaire’in ve muasirlarinin bacaklar: arasinda dolastiklarini” iddia
ederek bunlarin hicbirinin siir olarak degerlendirilebilecek bir sey yazma-
diklarini sOyler. Burada, ayni anket icin goriis bildiren Cahit Sitki Taranci'nin
cevabini hatirlamak, Baudelaire hayrani olarak suclananlar hakkinda bilgi
verecektir. Ayrica yukarida gecen “kitle” sdzci-
glniin sosyolojik karsiliginin “simif” oldugu da
kolayca tahmin edilebilir.

“Garip Onsozii’nde yinelenecek “sade giizellik

telakkimiz degil, biitiin telakkilerimiz degisme-
li. Yeni unsurlar, yeni malzemeler, yeni soyleyis
tarzlar1 bulmaliy1z” sozleriyle dile getirilen ge-
nel begeniye karsi cikisi, ilk kez Orhan Veli ile
Melih Cevdet’in anket sorularina verdikleri ce-
vaplarda dile getirdikleri goriiliir. Yeni bir sana-
tin 6zelliklerini belirlerken “sanat hicbir zaman
itikatlarin dellaligini yapmak isiyle tavzif edile-
mez. Yahut yeni de olsa birtakim ideolojilerin
soylediklerini bilinen kaliplar arasina sikistir-
mak yeni bir sey yapmis olmak demek degildir.
Yapiy1 temelinden degistirmek lazimdir.” diyen
“l¢c arkadas”, sanatta kaba bir diisiince aktari-
min1 veya sanatla bir ideolojinin sézciiliigiinii
yapmay1 da reddeder. Buradaki “itikat dellallig1”
ve “ideoloji” sozciiklerinin Nazim Hikmet'in si-
irleri diistiniilerek soylendigi iddia edilebilir.

Ulus, 30 ilkkénun 1937, s. 7.

6 “Siir Oliiyor mu? / O. Veli, M. Cevdet, O. Rifat S&ylilyor”, Ulus, S 5898, 30 ilkkdnun 1937, s.
7.

7 “Siir Oliiyor mu? / O. Veli, M. Cevdet, O. Rifat S8yliiyor”, agy., s. 7.
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Poetik goriisler iceren ve {i¢ sairin ortak kabulil olarak sunulan anket cevabi-
nin ardindan da siirlerini bir arada yine Varlik'ta yayimlamay: stirdiiriirler.
1937 Aralik'indan 1938 Aralik ayina kadar derginin tic sayisinda daha siir ya-
yimlarlar. “Garip Siiri"nin cikisinda ve belirginlesmesinde bu siire ev sahip-
ligi yapan derginin 111. sayisinda Yasar Nabi Nayir'in imzasiyla yayimlanan
“Gencleri Tesvik Etmeli mi?”® baslikli yazida sdylenenlerden incindikleri an-
lasilan tic arkadas, 1938 Ocak’indan 1939 Ekim'ine kadar dergide goriinmez.

Melih Cevdet, Olus dergisinin Haziran ve Temmuz 1939 tarihli 25, 27, 28 ve
29. sayilarinda yayimladig: dort yazisinda genel olarak sanat, 6zelde ise siire
iliskin goriislerini aciklar. Bunlardan “Siirde An Meselesi™ ile “Yenilerin inkar
Hakk1” baglikli yazilar1 poetik goriisler icermesi ve Orhan Veli'nin Varlik der-
gisinde yayimlayacag bir dizi yazida ileri stirdiigli goriislerle benzesmesi ba-
kimindan 6nemlidir.

Melih Cevdet, “Siirde An Meselesi"nde, “kisa siir”in varlik nedeni ve gordig
ilgi tizerinde durarak, bunun “zihniyet” ve “zevkler”de olusan degisimden
kaynaklandigin belirtir. Kisa siir araciligiyla siirin nasil yazildigi meselesine
gecen sair, “ilham”la “calisma”y1 karsi karsiya getirir ve ilhamin eski siir anla-
yisina, calismanin ise yeni siire has kabuller oldugunu ileri siirer. Kisa siirin
bilinc dis1 ile de alakali oldugunu savunan Melih Cevdet, yazisinin ilerleyen
satirlarinda, “Kisa bir anda parlayip sonen ‘giizel’; ihsaslarla, goriinmez kolla-
rin1 dokunulamayana, belli olmayana uzatabilen tahtessuurla yakalanacaktir”
der. Boylece kisa siirin “bir an meselesi” oldugunu ve bunun da biling disiyla
iliskisi bulundugunu belirginlestirir.

“Yenilerin Inkar Hakki1”?® baslikli yazisina Melih Cevdet, “Inkar, yeniligin sar-

t1 degildir” climlesiyle baslasa da, yazinin ilerleyen satirlarinda, her yeni-
nin inkarla belirdigini iddia eder. Ona gore, “inkar etmeyen, inkar edilmeye
mahkimdur”. “Ben de kurulmus olani, eskiyi devam ettirenlerden hazzet-
mem” diyen sair, “devam ettiren sanatkar”in edebiyata bir fayda saglamadi-
gini ileri siirer. Buradan toplum ve edebiyat iliskisine gecerek “edebiyattaki
doniim yerleri’nin “insanlarin fikirlerine ve yasayislarina bir tazelik, aydinlik
ve kuvvet getirdigini” savunur. Biitlin bu aciklamalarin ardindan, “yenilerin
inkar hakki”ni tekrar ederek bunun “sartsiz olarak kabul edilmesi” gerektigini
vurgular. Bu yazida ileri siirtilen goriislerle Orhan Veli'nin “Siire Dair”de sdyle-
yecekleri arasindaki kosutluk dikkat cekicidir.

1939’un son ayinda, Orhan Veli, Varlik dergisinde “Siire Dair” tst baslig ile
bir dizi yazi yayimlamaya baslar. Bes say1 siiren “Garip”, “Ahenk ve Tasvir”,
“Taklit”, “Sairane”, “Insanlara Dogru” baslikli yazilarinda Orhan Veli poetik
goruslerini aciklar. Bu yazilarin dordd, kiiciik degisiklerle 1941’de yayimlana-

8 Yasar Nabi, “Gencleri Tesvik Etmeli mi?”, Varlik, S111, 15 Subat 1938, s. 609.
9 Melih Cevdet Anday, “Siirde An Meselesi”, Olus, S 28,9 Temmuz 1939, s. 1.
10 Melih Cevdet Anday, “Yenilerin inkar Hakk1”, Olus, S 29, 16 Temmuz 1939, s. 1.
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cak Garip adli ortak kitabin 6niine konur. Melih Cevdet, Oktay Rifat ve Orhan
Veli'nin siirlerinin yer aldig1 ve Melih Cevdet’in “ortak kitap” degil, “antoloji”
diye tanimladig1 Garip’in 6niine bu yazilarin konmasi, bunlarda ileri siiriilen
poetik goriislerin iic sair tarafindan da benimsendigi seklinde yorumlanabilir.
Nitekim Melih Cevdet ile Oktay Rifat, kitabin yayimlandig: yil bunun aksini
diistindiirecek bir goriis beyan etmemistir.

“Siire Dair” ust basligiyla yayimlanan yazilarin ilki olan “Garip”in'? ilk ctimle-

sinde siir, “sdz sOyleme sanat1” olarak tanimlanir. Ardindan da “garip telakki-
si"nin ne olduguna dair aciklamalara gecilir. Orhan Veli'ye gore “garip telak-
kisi” 6grenilmis seylerin “tabii kabul edilmesinden” ileri gelmektedir. Boyle
bir tespitten sonra sair, 0grenilmis olanlara stiphe ile yaklasmak gerektigini
vurgulayip siir algisindaki genel kabulleri degerlendirir. Siirin vezinli, kafi-
yeli olmasi gerektigi yoniindeki kabuliin siirin dogasindan degil, aliskanlik-
tan kaynaklandigini ileri stiren Orhan Veli, ahenkle ilgili bu iki unsurun nasil
ortaya ciktigini ve siire ne gibi 6zellikler kazandirdigini tespit ederek siirde
ahenk sorununa gelir. Ona gore vezin ve kafiye, “bugiiniin insani”nin beklen-
tilerinin disindadir ve giizelligi saglayan yegane unsur olmadig: gibi, siirin ol-
mazsa olmazi da degildir. Orhan Veli'ye gore siir, hicbir kuralla sinirlanamaz;
bunu gormek istemeyen gelenekci siir taraftarlari, dili zorlamadan sdylenen
rahat ve kolay siirlere “konusma diline benzemis” suclamasini getirirler. “Kok-
lerini vezinle kafiyeden alan bu anlayis”, yeni siiri kabullenmedigi gibi, onu
“garip” bulur. Orhan Velj, siiri daraltan ve sikistiran bu anlayisin karsisindadar.
Buradaki goriislerini, 1947’de kendisiyle yapilan bir roportajda, “Nicin vezin
ve kafiyeye taraftar degilsiniz?” sorusuna verdigi cevapta, “Vezinle kafiyeye
bilhassa diisman degilim, yalniz onu marifet sayanlara kiziyorum. Bu mesele
mithim degil bence”?? diyerek dile getirir.

“Garip” baslikli yazida, “Garip Siiri”nin poetik goriisleri aciklanirken hep var
olan siir anlayislar1 ve algisi gozetilir. Vezin ve kafiyenin ahenk unsuru oldu-
gu kabuliinii yersiz bulan Orhan Veli, siiri bunlarda arayan sairlerin dogal ve
gunliik dilden uzaklasarak “nahiv acaipleri”’ne yoneldiklerini ileri stirer. Dil
bahsiyle “edebi sanatlar”in siirdeki gortiniimii ve islevine gecen sair, “soz ve
mana sanatlarina da liizum olmadig1” diisiincesini savunur. Kendi siir tarzla-
rinin “garip” karsilanmasinda, edebi sanatlarin yarattig siir algisinin yonlen-
dirici oldugunu diisinen Orhan Veli, sanatsiz, herkesin konustugu giinliik dil-
le yazilan siirlerin “garip” bulunmasini elestirir. Ona gore edebi sanatlar, sairi
gercek siiri aramaktan uzaklastirip, zekd oyunlarina yoneltir; oysa siir, ortaya
ciktigindan beri sayisiz “tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelme-

11 Orhan Veli, “Siire Dair / Garip”, Varlik, S 154, 1 ilkkanun 1939, s. 266.

12 Orhan Veli, Edebiyat Diinyamiz, Hazirlayan: Asim Bezirci, Bilgi Yayinevi, Ankara 1975, s.
273.
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sinden meydana cikacak hayal zenginligi, artik tarihin a¢ goziinii doyurmus-
tur”.1?

Orhan Veli, “Garip” baslikl1 yaziy1 yazmadan 6nce kendisiyle yapilmis bir ro-
portajda, edebi sanatlarla ilgili benzer goriisler ileri siirerek sunlari sdylemis-
tir:

Saf ve temiz tabiati, zenginligi kompleksleri olmasina ragmen, hilesiz

olan insan ruhunu -hic¢ de fevkalade olamayan giizellikler teminine ha-

dim olmak maksadiyla- takyir eden tesbih, onun daha koyusu olan istia-

re, zevklerimizi tagdiye bakimindan ne kadarcik bir kapasiteye malik bu-

lundugu asikar olan miibalaga, asirlarca bize yutturulmus bir edebiyatin

yegane servet menbalaridir.*

“Garip”in ilerleyen boliimlerinde Orhan Veli, siir ve toplum iliskisi tizerinde
durur ve “Bugiinkii diinyay1 dolduran insanlar yasamak hakkini miitemadi
bir didismenin sonunda bulmaktadirlar. Her sey gibi siir de onlarin hakkidir
ve onlarin zevkine hitap edecektir” der. Bu sozleriyle toplumcu bir sanat an-
lay1sini benimsedigini sezdiren sair, “Garip”e aldig: siirlerinde ileri stirdigi
diistincelerini cok da belirginlestirememis, topluma yonelmeyi giinliik dille
saglamak istemesine ragmen dilin yapisi geregi edebi sanatlardan da kurtu-
lamamistir. Orhan Veli'nin siirlerinde goriilen deyimler ve giinliikk dildeki
bazi kalip ifadeler, mecaza bagh anlam iiretimleridir. Belki de bu yiizden sair,

“Mimbkiin olsa da ‘siir yazarken bu kelimelerle diisiinmek lazimdir’ diye yarati-
c1 faaliyetimizi tehdit eden lisani bile atsak” deme geregi duymustur.

Dilin toplumsal bir yonii ve islevi oldugunu fark eden Orhan Veli, edebiyattaki
zevk degismeleri tizerinde dururken konuyu, sekil ve zevk degismesi olarak
degerlendirir. Ona gore sekil degisiklikleri kiiciik garipsemelerden sonra ka-
bul edilmesine ragmen zevk degisikligi kolay kolay gerceklestirilemez. Zevk
degisikligini sanat-toplum iliskisi baglaminda ele alan sair, siirde yapmak is-
tediklerinin kime hizmet edecegini, “Bugiine kadar burjuvazinin mali olmak-
tan, yiiksek sanayi devrinin baslamasindan evvel de dinin ve feodal ziimrenin
koleligini yapmaktan baska hicbir ise yaramamais olan siirde, bu degismeyen
taraf ‘miireffeh siniflarin zevkine hitap etmis olmak’ seklinde tecelli ediyor.”'s
sozleriyle aciklar. Bu sozler, “Garip” poetikasinin diisiince yoniinden Marksist
bir diinya goriisiine yaklastigini haber vermesi yoniinden onemlidir.

Kokl zevk degismesini “sinif” olgusuyla aciklayan Orhan Veli, “yasama hak-
kini miitemadi bir didisme sonunda kazanan” “kiiciik insan”in zevkine seslen-
mek ister. Boylece siir, “miireffeh siniflar”in eglencesi degil, hayatini emegiyle
kazananlarin hakki olarak benimsenir. Orhan Veli’ye gore bu hakkin farkinda
olmayan kiiciik insan, siiri digerleri gibi algilar; bu algiy1 da yuzyillardir si-

13 Orhan Veli, “Siire Dair / Garip”, Varlik, s. 267.

14 Emin Karakus, “Tiirk Edebiyatin1 inkar Eden Genc”, Resimli Hafta, 29.10.1938; Orhan
Veli, Edebiyat Diinyamiz, s. 262.

15 Orhan Veli, “Siire Dair / Garip”, Varlik, s. 267.
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regelen gelenek olusturur. Bu gelenek mirasini yok etmek icin sair, her seyin
degistirilmesini salik verir. Dil de degistirilmesi gerekenler arasindadir. Top-
lumun kaliplasmis zevkini degistirme asamasinda Orhan Veli, yikici bir tavir
gelistirir. Bu tavrin hedefinde, geleneksel siir anlayislarinin belirledigi kural-
lar ve zevk vardir.

“Sanat”la “edebiyat”1 birbirinden ayiran ve siiri sanata dahil eden Orhan Velj,
ideolojik toplumculugun edebiyatla yapilmasi taraftaridir. “Roman, hikaye,
tiyatro edebiyat cercevesi icine giriyor. Fikir sanatta yer alamiyor. Ama edebi-
yat fikre dayaniyor”!¢ sozlinden, siirin diisiinceden cok duyguya bagl oldugu
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ama Orhan Veli'nin bu goriise,1947'de gel-
digini de gdz ard1 etmemek gerekir. Bir ankete verdigi cevapta ileri stirdigi
yukaridaki goriisii, yine ayni yil yayimlanan “Toplumun Sanat1”” baslikli ya-
zisinda ayrintili bir bicimde aciklar.

“Siire Dair” bashig1 altinda yayimlanan yazilarin ikicisi “Ahenk ve Tasvir”, “Ben
sanatlarda tedahiile taraftar degilim”*® ctimlesiyle baslar. Orhan Veli, “siiri siir,
resmi resim, musikiyi musiki” olarak degerli bulur ve bu sanatlar arasindaki

“tedahiil”e karsi cikar. Ona gore siirde miizik, miizikte resim, resimde edebiyat,

“sairler”in degil, “insanlar”in basvurdugu birer hiledir ve bu hile, sanata saygi-
sizliktan dogar. Orhan Veli, “Ahenk ve Tasvir”de siiri bir kez daha tanimlama
ihtiyac1 duyarak “Siir biitiin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanatidir. Yani
tamamiyle manadan ibarettir” der ve mananin insanin bes duyusuna degil,
kafasina hitap ettigini belirtir. Miizigin siire girmesiyle siirin gercek degerini
kaybedecegini sdyleyen Orhan Veli, miizik miinasebetiyle ahenk unsuru ola-
rak siire giren vezin ve kafiyeyi de gereksiz bulur.

Sanatlar aras1 “tedahiil” meselesinde, miizikten sonra resmin siire girisini ele
alan Orhan Veli, bu durumu sekil ve icerik sorunu olarak degerlendirir. Gu-
illaume Apollinaire’in kurmaya calistig1 icerige gore kelime diizenlemesiyle
siiri resimlestirme egiliminin taraftar bulmadigini soyleyen sair, bu egilimin
cekinilecek bir durum yaratmadigini belirtir. Ona gore asil problem, anlama
yonelik resim-siir iliskisindedir. Ciinkd resmi siire anlam boyutunda sokan
sairler, cok taraftar bulmaktadir. Tasvir tizerine kurulan bu siire iltifat edenler,
gercek siirin ne oldugunu bilmeyenlerdir. Orhan Veli, biitiin aciklamalarina
ve poetik kabullerine ragmen tasviri siirden tamamen c¢ikaramaz. Ona gore
siirde tasvir yanlis bir egilimin habercisidir ama dil, bu 6zelligi dogal olarak
barindirmaktadir. Bu yiizden Orhan Veli, tasviri, siiri golgelememek kaydiyla
kabul eder ve bunu, “Siirde tasvir de bulunabilir. Fakat tasvir -hatta sanatkarin

16 Bahadir Diilger, “Orhan Veli Konusuyor”, Tasvir, 21.03.1947; Orhan Veli, Edebiyat
Diinyamiz, s. 290.

17 Orhan Veli, “Toplumun Sanat1”, Varlik, S 325,01.08.1947.
18 Orhan Veli, “Siire Dair / Ahenk ve Tasvir”, Varlik, S 156, 30 ilkkanun 1939, s. 266.

236 | TURK DiLi EKiM 2023



Mehmet Can Dogan

”

tamamen kendine has olan rii'yet adesesindeki hususiyettir ve manaya aittir
sozleriyle aciklar.'?

“Siire Dair”in liclincii yazis1 “Taklit”e, Orhan Veli, kendileri ile ilgili bir iddia
One siirerek baslar: “Edebiyat tarihinde her biiyiik sair ve her yeni cereyan si-
ire yeni bir hudut getirmistir. Bu hududu dzami derecede genisletmek, daha
dogrusu siiri huduttan kurtarmak bize nasip oldu”.?° Bu climlelerde gecen

“hudut”, okuyucunun siir algisini belirleyen eski siir zevkidir. Siiri huduttan
kurtardiklarini sdyleyen Orhan Veli'ye gore, bu ¢aba sonrasinda “safiyet” ve

“besatet” siirin ayirt edici 6zellikleri ve ele gecirdigi “ganimetler” olarak belir-
mistir. Sair, ulasilan sonucun siir icin yeni kazanimlar saglayacak bir alanin
varligini gosterdigini belirterek “tahtessur”’a dikkat cekerek “Tabiat, zekanin
kotli miidahalesiyle tagyir edilmemis halde ancak burada bulunabilir. Keza in-
san ruhu burada biitiin giriftligi ve kompleksleriyle fakat ham ve iptidai halde
yasar” der. Bilinc disinin boylesine 6ne cikarilmasi, “Garip Siiri”ni stirrealizme
yaklastirir. Yazinin ilerleyen boliimleri dikkatli bir bicimde okundugunda siir-
realizm ilgisinin, bu akim1 tamamen benimsemeye varmadig: anlasilir. Garip-
ciler siirrealistlerle suur akisinin geregi olarak siirden vezin ve kafiyeyi, edebi
sanatlari, noktalama isaretlerini atmalar1 noktasinda birlesirler. Onlarin siir-
realistlerle ayrildig1 nokta ise siirrealistlerin suur bosalmasini esas almalari-
na karsilik onlarin biling¢ disim taklit etmekle yetinmesidir. Bu, “bireyci”-“top-
lumcu” sanat anlayisinin uzantilarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Bilinc disini taklit noktasinda bilinc disini goriintir hale geldigi rityalara dikkat
ceken Orhan Veli, “sanatkar elde edilmis bir melekeyi rilya ve saire cinsinden
haller haricinde de kullanabilen adamdir. Kiymeti ve biiytikligl ise bu me-
lekeyi kazanis ve kullanisindaki maharetle 6lciiliir” diyerek riiyay: dislar ve
taklide 6ncelik verir. Clinkii ona gore “sanatkar, mitkemmel bir mukallittir”2!.
Bilinc disini taklit noktasinda siirrealistlere dikkat ceken Orhan Veli, onlarin

“otomatizm” teknigini vezin ve kafiyeden kurtulma cabasi olarak yorumlar ve
bunu da “samimiyet” olarak degerlendirir. Yazinin sonunda, sanatkarin sami-
miyetini, “Sanatkar bizi sdylediklerinin samimi olduguna da inandiran adam-
dir” cimlesiyle belirginlestirir.

Garip adli kitaba 6n soz olarak giren “Siire Dair” iist baslig1 altindaki son yaz1
“Sairane”dir. Orhan Veli bu yazida, “misraci zihniyet”e hiicum eder. Bu hiicumu,
sadece misra boyutunda diisinmemek gerekir. Ona gore misraci zihniyet, si-
irde “kelime seciciligi”ni de beraberinde getirir; kelime seciciligi ise isin icine
sairaneyi ve ahengi saglamak iizere miizikaliteyi sokar. Biitiin bunlar, “Garip”
poetikasinin siirde karsi oldugu ve yikmaya calistigi kabullerdir. Yikici tavir,

19 Orhan Veli'nin tasvir karsisinda aldig1 bu tavra dikkat ceken Prof. Dr. Mehmet Kaplan,
onun siirlerinde resimlemeye arac olan sifatlarin cok az kullanildigini belirtir. (Prof. Dr.
Mehmet Kaplan, Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Ankara 1973, s. 110 vd.)

20 Orhan Veli, “Siire Dair / Taklit”, Varlik, nr. 157, 15 Sonkanun 1940, s. 333.
21 Orhan Veli, “Siire Dair / Taklit”, Varlik, s. 334.
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siirde kelimenin 6nemi vurgulanarak belirginlestirilmek istenir: “Yiiz keli-
melik bir siirde yiiz tane gilizellik arayan insan vardir. Halbuki bin kelimelik
bir siir bile bir tek giizellik icin yazilir. Tugla glizel degildir, siva glizel degildir.
Fakat bunlardan terekkiib eden bir mimari eseri giizeldir.” soziinden, Orhan
Veli'nin siiri bir yap1 olarak gordiigii anlasilir. Misraci zihniyet ve onun uzan-
tis1 olan kelime seciciligi, yapiy1 / biitiinii degil parcay1 esas aldigi icin siiri s1-
nirlamaktadir. Orhan Veli, siirin bdyle anlasilmasina ve bunun genel bir kabul
olarak benimsenmesine karsidir. Clinkii bu anlayis, “sairane”yi ortaya cikar-
makta ve desteklemektedir.

“Siire Dair” baslikli yazinin sonunda Orhan Veli, soylediklerini tek ctimlede
toplar ve “Halbuki eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sdiranenin
aleyhinde bulunmak lazimdir.”?? der.

Ortak Kitap: “Garip”

“Garip Siiri”nin poetikasi Varlik'ta yayimlanirken Orhan Veli, Oktay Rifat ve
Melih Cevdet, istanbul'da cikan Genglik, insan, Ses ve Yenilik dergilerinde si-
irler yayimlayarak seslerini Ankara disina da ulastirir. Orhan Veli ile yapilan
soylesiler de bu siire popiilerlik kazandirir. Yukarida degerlendirilen yazilarin

“Garip” basligiyla 6n s0z olarak eklendigi ve {ic sairin siirlerinin toplandig1 Ga-
rip?® adli kitap, 1941’de yayimlandiginda “Garip Siiri”, poetikasi ve Giriinleriyle

22 Orhan Veli, “Siire Dair / Sairane”, Varlik, S 158, 1 Subat 1940, s. 358.
23 Orhan Veli, Garip, Resimli Ay Matbaast, Istanbul 1941, 64 s.
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edebiyat diinyasinda yerini alir. Kitabin kapaginda sadece Orhan Veli'nin adi
yazilidir ama ikinci bir kapak gibi tasarlanan 3. sayfada biiyiik harflerle, “Siir
hakkinda diistinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat, Orhan Veli’den secilmis si-
irler” aciklamasi yer alir.

Garip’in 1941°deki ilk baskisinda birinci boliim on alt1 siiriyle Melih Cevdet’e,
ikinci bolim yirmi bir siiriyle Oktay Rifat’a ve tictinci bolim yirmi dort sii-
riyle Orhan Veli'ye ayrilmistir. Ayrica “Kus ve Bulut” ve “Agac¢” adli siirler ise
Oktay Rifat ile Orhan Veli imzasini tasimaktadir. Siirler boliimii, bu ortak si-
irin biriyle acilir, digeriyle kapanir. Kitaptaki biitiin siirler, serbest tarzda ya-
zilmistir. Bunlarin hemen hemen hepsi kisa oluslariyla dikkati ceker. Kitabin
1945’te yapilan ikinci baskisinda Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in siirleri yoktur.
Ayrica kitabin 6niine de “Garip icin” baglikl kisa bir yaz1 eklenmistir. Bu yazi-
da Orhan Veli, yalnizliga deginip sozii kendi yalniz kalisina getirdikten sonra
“Garip Siiri"ni savunma geregi duyar.

Garip’in ilk baskisinda yer alan siirlerin cogu, Varlik dergisinde, bazilar: Ses,
Yenilik, Sokak, Olus ve Insan dergilerinde yayimlanmuis, bazilari ise ilk kez bu
kitapta okur karsisina cikmistir.

Oktay Rifat-Orhan Veli imzasini tasiyan “Kus ve Bulut” adl ilk siirde, ¢cocuk-
su bir seslenisle “espri” belirginlesir. Burada, soz konusu edilen “bulut”un pa-
rayla alinip satilabilen bir nesne olarak tasarlanmasi, espriyi one cikarmakla
birlikte, diz mantigin kurallarini da askiya alir. Ayrica sOyleyiste glinliik dilin
siire tasindig1 da gozden kacmaz.

Melih Cevdet’in baz: siirlerinde dogadan esinlendigi hissedilir. Bununla birlik-
te sosyal cevreden alinmis izlenimler de siirlerde yer bulur. Her iki ozellik de
yasama sevincini belirginlestirir. “Serce”de, cocuk duyarlilifiyla yasamaktan
duyulan memnuniyet yansitilir. “Agaclarin Yukaridaki Yapraklari”’nda, go-
rlinen gercegin Otesine gecilmek istendigi duygusu alinir. “Ellerimiz Gibi”de,
“eller”, “hayvanlar” ve “cicekler” kendi gerceklerinin disinda yeni bir yorumla
degerlendirilir ve her birinin “ne giizel diistindiikleri” séylenir. Uc siir de, ilk
kez bu kitapta yayimlanmistir.

“Yeni Bastan” adli siirde, yasama sevinci bir hastaliktan kurtulmanmn mutlugu

icinde yansitilir. “Simdi ne giizel, yeni bastan / Yiriimeye ve sevmeye basla-
mak!” (s. 20)?* dizeleriyle biten siirde, yasamanin kiymetini bilmek gerektigi
mesaji iletilir. “Giinlerimiz'den”deki, sevginin yarattigi bas donmesi de yasa-
ma sevinciyle ilgilidir. Bu siirde, hayatini emegiyle kazananlara, “Bir de her
seyden evvel uyanan / Ac1 fabrika dudiigii.” (s. 24) dizeleriyle dikkat cekilir.
Ama bu insanlar “her seyden evvel uyanmalarina” ve “ac1 fabrika didigii’ne
ragmen mutludur.

Melih Cevdet’in siirlerinde yalnizlik ve 6liim temalar1 da hissedilir bicimde
One cikar. “Gurbet” adl1 siirde yalnizlik, sevilenlerden ve akrabadan uzak diis-

24 Sairlerin siirlerinden aktarilan dizeler, Garip’in ilk baskisindandur.
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mekle gosterilir. “Olmiis Bir Arkadastan Mektup”ta, 6lmiis birinin, mezarda
Olmeden onceki halini ve yasarken yaptiklarini hatirlayip onlar1 yapamama-
nin sikintis1 yansitilir. “Oliim nedir?” sorusunun cevabi, siirde “Siradan bazi
seyleri yapamiyor olmaktir” diye cevaplanmistir sanki. “Fotograf”, bir fotog-
rafa bakilarak yazilmis olmakla orijinaldir. Bu siirde, bir fotografta donduru-
lan hayat, 6limu distindiriir.

Bilinmeze duyulan 6zlem, “Noktiirn” adl1 siirin “Bu gece basimi alip gidecegim
/ Yagmurun bittigi yere.” (s. 22) dizelerinde dile getirilir. Ozlemle cocukluk
arasinda kurulan bag, hem bu siirde hem de “Ag1z Mizikasi”"nda kendini goste-
rir. Her ikisinde de, bilinc disinin verileri, hatirlama ile 6ne cikarilir. “Seyahat
Siirlerinden” adli siirde de benzer bir duyarlilik vardir. Simdi ile gecmis, cesitli
nesnelerin uyarmasiyla bir arada yasanir sanki.

“Uyku” ve “uyumak”, yasanan ortamdan uzaklasma ve bir seyleri unutma yo-
niiyle Melih Cevdet’in siirlerinde belirginlesir. “Bir Misafirlige”, bunun giizel
bir 6rnegi olarak anilabilir: “Bir misafirlige gitsem, / Bana temiz bir yatak yap-
salar; / Her seyi, adimi bile unutup / Uyusam.” (s. 25)

Toplumsal sorunlar, Melih Cevdet’in siirlerinde az da olsa yer bulur. “Issizlik”
ve “sinif farki”, sairin dikkat cektigi en nemli sorundur. “Islik Calmak”ta, yok-
sulluk ve mahrumiyet, “Ve geceleri yatakta / Duymamak icin tabanlarin sizi-
sin1 / Zengin olmak 1azim. Halbuki 1slik calmak icin / Bir sey lazim degil.” (s.
21) dizeleriyle sinif farkin belirtecek sekilde islenir. Ikinci Diinya Savasi'nin
insanlar iizerinde yarattig1 olumsuz etkiler, Melih Cevdet’in “ikinci Harbi
Umumi” adli siirinde yankisini bulur. Olup bitenlerin bir zaman sonra sabr1
tikettigi ve her seyin aci bir duygu biraktigi, “Farkina varmamak miimkiin
mii? / Cigaram ac1iste, / Asik olmak gayr1 kabil / Uyanmanin tadi kalmada.” (s.
21) dizeleriyle sOylenir.

“Glin Batarken” adli siirde, glinliik hayatin akisi ve mantigy, espri ile degistirilir.

“Ve bir kizillik icinde giin batarken / Vakti kalmamustir artik insanin / Cildir-
mak ve kafiye aramak icin.” (s. 25) dizeleri, bir gliniin yasanacaklar diistiniile-
rek yasanmadan nasil tiiketildigini bildirir.

Oktay Rifat'in kitaptaki ilk siiri “Stikiir”, daha adiyla yasama sevincini ve yasa-
maktan duyulan memnuniyeti hissettirir. “Hayranlik”ta, var olusun heyecani
insana, sehre ve dogaya bakilarak yansitilir. Oktay Rifat, bazi siirlerinde espri-
ye yaslanir. “Yildizlar”da, akil yiiriitme ile birbirinin yaninda yer alan nesne-
lerin karsisina “yildizlar” cikarir ve “Fakat neden kiravatim, kitaplarim / Ve
su kiiclik cigara tablasi / Yildizlarin yaninda degil?” (s. 30) diye sorar. Espriye
bagh sasirtma, “Ekmek ve Yildizlar” adl: siirde de kullanilir. Tekerlemelerin
ritmi duyulan “Gelin”, giinliik dilden aktarilan kalip bir ifade ile sasirtici bir
sekilde biter.

“Gln Sonu Konusmasi”ni, Oktay Rifat diyalog teknigiyle kurar. Cocuksu bir
hayretin hissedildigi siirde, “y1ldiz”, “agac” ve “kus” konusturulur. Sairin bu
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konusturmay: insanlarin kotiiliklerini sergilemek tizere kurguladig: siirin
son dizelerinden anlasilir.

Melih Cevdet gibi Oktay Rifat da savasin yarattig1 yikimi “Sehitlik” adli siirle-
rinde isler. Bu siirlerde, savasin insana yonelik bir kétiiliik oldugu ve insani
degerleri yok ettigi diisiincesi belirginlesir.

Oliim temas1 Oktay Rifat'in siirlerinde de goriiliir. “Siibyan”da, erken éliimiin
yarattigl hiiziin hissedilir. “Kuzu”da, yasayanlarin oliimle beslendigi diisiin-
cesi bitkilere, hayvanlara ve insanlara bakilarak yansitilir. “Karaca Ahmet”te,
muhtemelen 6lmiis bir arkadasin mezarina bakilarak onun yasarken neleri
sevdigi siralanir. “Karga”daki “yildizlara gomiilme” istegi de olimi disiindi-
riir. Bu siirde mechuliin dogurdugu cazibe, stirrealist bir tahayytille canlandi-
rilir. “Uykusuzluk”ta, gecenin karanligi ile 6lim cagristirilir.

Dértlitklerden kurulu “Bir Otelin 1ki Odasi”’nda, yalnizlik ve zlem temalar:
one cikar. Siirrealist etki tasiyan “Pencere” adli siirde, cocuksu bir yaklasimla
geceleyin karanlikta gozlenen agac kisilestirilir. Siirin son biriminde ise “kapi-
daki kdpek”in rityasinda bir tavsan kovaladigi, bulutlarin insanlarin koynuna
girdigi soylenir.

Oktay Rifat'in baz siirlerinde, gozlenen seylerin gecmisi hatirlattig1 gorilir.
“Kirlangic”ta, “telgraf direkleri’nin “kirlangict”, “kirlangic”in “yolculugu” ha-
tirlattig1 sdylenip eski hatiralarla simdikilerin degisimi sergilenir. “Peyizaj”-
da, adinin da isaret ettigi gibi, bir doga manzaras: sunulur; bu manzara icinde
gokyliziiniin uyandirdig: sonsuzluk diistincesi 6ne cikarilir.

Melih Cevdet’in “Fotograf” adli siirinde yaptig1 gibi Oktay Rifat da bir fotog-
raftan yola cikarak “Nanoc’un Cocuklugu’na gider. Melih Cevdet fotografta
Olimi goriirken Oktay Rifat dirimi yakalar. Melih Cevdet’in “Gilin Batarken”
adli siirinde gizliden gizliye hissedilen “avarelik”, Oktay Rifat’'in “Zurna”’sinda
acikca sOylenir: “Sikintiya gelemem, / Avareyim, avare.” (s. 43) “Zurna” gibi
ilk kez Garip’'te okur karsisina cikan “Kusdili"nde, parasizliktan yakinilir; bu
yakinmanin sinif farkiyla veya bir diinya goriisiiyle ilgisi yoktur. Kiiciik insa-
nin parasizlik yliziinden “kahverengi elbisesini satmak” zorunda kalisi, esprili
bir bicimde anlatilir. Oktay Rifat’in kitaptaki son siiri “Tecelli”de de, kiiciik in-
sanin siradan sikintilari islenir.

Orhan Veli'nin Garip'teki ilk siiri “Sevdaya m1 Tutuldum”da, askin parodisi
yapilir. “Illusion”da da, “eski bir sevdadan kurtulmak”, yasama sevincini be-
raberinde getirir. Bu siirde ve “Sabaha Kadar”da “Sevdaya mi1 Tutuldum”daki
parodilestirme goriliir. “Sabaha Kadar”da parodi, sairler soz konusu edilerek
kullanilir. “Su sairler sevgililerden beter / Nedir bu adamlardan cektigim” (s.
47) dizeleriyle baslayan siirin sonraki birimlerinde, eski siir algisinin yarattigi
duyguculuk elestirilir. “Ne Kadar Giizel”, yasama sevincinin ve var olmaktan
duyulan hazzin islendigi bir siirdir. Bu siir, adindan baslayarak var olmaktan
duyulan memnuniyeti ve kiiciik seylerin dogurdugu hayranligi haber verir.
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Cocuk duyarliligini arkadaslar: gibi Orhan Veli de kullanir. “Gemilerim”de,
masals1 bir atmosfer olusturularak elifbanin yapraklarina kursun kalemle ci-
zilen gemiler 6zlemle anilir. “Bayram”da da, yasanan ortamdan kacip gitme
duygusu, bir cocugun dikkatiyle verilir. “Robenson” cocukluga duyulan ozle-
min yansidig: bir diger siirdir.

“Hicret” baslikli iki siirde, kiiciik hassasiyetler diizyaziya yaklasilarak yansiti-
lir. “Bas Agrisi”nda ise “avarelik” diiz bir mantik icinde islenir. “Kaside”, emege

ve calismaya 6vgu oldugu kadar, sevgiyi de hissettirir. Baslig1 soru isareti olan

siirde, hatirlanan seylerin insanda biraktig1 merak duygusu yansitildig: gibi,
toplumsal bir elestiri de 6ne cikarilir: “Mart diyince kedi, / Hak diyince isci /
Ve neden ihtiyar degirmenci / Allah’a inanir diisinmeden” (s. 51) Bu dizelerde

isaret edilen “isci” ile “ihtiyar degirmenci”, kiiciik insan diye tabir edilenler-
dendir. “insanlar” adl siirinde de Orhan Veli, kiiciik insan1 resmederek gelis-
tirdigi sevgi tonuyla onlarin yaninda yer aldigini hissettirir.

“Anlatamiyorum”, Orhan Veli'nin siirleri arasinda lirik olusuyla 6ne cikar. Me-
lih Cevdet ve Oktay Rifat’in baz siirlerinde de goriilen bilinmezin cazibesi, bu
siirin 6zellikle son biriminde belirgin olarak dile getirilir: “Bir yer var, biliyo-
rum; / Her seyi soylemek miimkiin; / Epice yaklasmisim, duyuyorum; / Anla-
tamiyorum.” (s. 52)

“Rilya”da, bilinc disinin verileri, unutma-hatirlama baglaminda degerlendiri-
lir. Bir riiyasinin tizerinden cocukluguna giden 6zne, bir bayram sabahi gok-
yiziine kacirdig1 balonuna bakip aglayisini hatirlar.

“Kuslar Yalan Soyler” baslikh siirde, bahar mevsiminin yarattig1 heyecan is-
lenir. “Glizel Havalar” da baharin insana ettigi fenaliklarin esprili bir sekilde
islendigi bir siirdir. Cocuk oyunlarinda sdylenen tekerlemelerin sesinin du-
yuldugu “Gozlerim”, kiictik bir espri siiridir. “Golgem”, bir gdzlem ve dikka-
tin siiri olarak kitapta yer bulmustur. “Istanbul icin Hay-Kay’lar” da ayrint1
siiri olarak 6ne cikar. Bunlar arasindaki “Bocekler” adl siir, “diisiinme” yerine
“arzu etme”yi onermesiyle dikkati ceker. “Efkarlanirim”, “Bocekler”de soyle-
nen yapilmadiginda insanin yasayacagi durumu yansitir sanki; arzuyu degil
de diisiinmeyi tercih eden insanin efkarlanmaktan kurtulamayacagi sezdirilir.

Orhan Veli'nin edebiyat diinyasinda yank: uyandiran ve cokea tartisilan, mi-
zah konusu edilen “Kitabei-Sengi-Mezar” adl1 siiri, Insan dergisinin 5. sayisin-
da (1 Birinci Tesrin 1938) “Yatagim”, “Ali Riza ile Ahmed’in Hikayesi”, “Riiya”,
“Is Olsun Diye”, “Mangal” ve “Bas Agris1” adli siirleriyle bir arada yayimlan-
muistir. Siradan bir insanin mezar tasi yazisi olarak kurgulanan siirde, kelime
seciciligine kars1 saldirida bulunuldugu sezilir; siir, ayrica oliimle eglenildigi
duygusunu da verir.

Orhan Veli'nin Garip’teki son siiri “S6z”de, toplumsal kabuller ve ahlak anla-
yisl, esprili bir sekilde elestirilir. Orhan Veli ile Oktay Rifat’'in ortak yazdig: bir
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siirle acilan Garip, yine ikisinin imzasini tastyan “Agac” adl siirle kapanir. Si-
irde sergilenen “garip” durum, cocuksu algiyla ortilmustiir.

Kitaptaki biitlin siirlere dair yukaridaki aciklama ve yorumlar, {i¢ sairin du-
yusta ve sOyleyiste ortak bir tutum sergiledigini gostermektedir. Garip’in ilk
sayfalarinda yer alan poetik goriislerle siirler arasinda tam bir uyum oldugu-
nu soylemek pek de miimkiin degildir. Siirin vezin ve kafiyeden kurtarilarak
serbestlestirilmesi, edebi sanatlardan ve siislii soyleyisten kacinma, bilinc di-
sin taklidi gibi gortisler, kitaptaki siirlerle ortiisiir. Ama Garip’te, “siirin ha-
yatini emegiyle kazanan insanlarin hakk: oldugu” iddiasini somutlastiracak
siirler yoktur. “Kiiciik insan” diye tabir olunan insanin sikintilari gibi sunulan
ayrintilar, espri icinde kaybolmustur.

“Garip” Sonrasi

Garip’in yayimlanmasi ile risdiinti ispat eden Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih
Cevdet, sonraki yillarda yukarida degerlendirilen poetikay:1 kendi yorumlariy-
la gelistirip acar. Sairler, yazi ve siirlerini de bir arada degil, bagimsiz olarak
yayimlar.

Ikinci Diinya Savasr'nin siirdiigii yillarda Garip sairleri, askerlik gérevleri ne-
deniyle bir arada bulunamaz. Bu ayrilik ve savasin yarattig1 atmosfer icinde
fazla iirlin de veremezler. Orhan Veli 1944’e kadar alt1, Melih Cevdet yedi ve
Oktay Rifat on Uc siiriyle dergilerde goriiniir. Poetik metin olarak da Garip son-
rasini durgun geciren sairler, ancak savasin sona ermesiyle edebi faaliyetleri-
ne agirlik verebilirler. Hakan Sazyek, sairlerin yeniden bulusmalarinin edebi
calismalarimi nasil etkiledigini su ctimlelerle aciklar: “Garipgiler 1944’tin
sonlarinda askerlik gorevlerini tamamlay1p siir diinyasina doneceklerdir. Zo-
runlu bir suskunlugun ardindan gelen bu donis, Garipciler icin yeni ancak
birbirlerinden ayr1 bir atilim siirecinin baslangici olacaktir.”?* Sazyek’in belir-
ledigi “birbirlerinden ayri1 atilim stireci”nde her bir sair, siir ve yazilariyla ken-
di poetik tutumunu kurmaya yonelir. Bu slirecte Orhan Veli, poetik nitelikli
yazidan cok siir diinyasinda goriilen bazi sorunlar tizerine yazilar yazar. Melih
Cevdet’in 1946’da yayimlanan Rahat: Kacan Agag ve Oktay Rifat'in Yasayip Ol-
mek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler (1945) adli kitaplar1 tizerine yazdig1 yazilarda,
“Garip Siiri"nin verimlerine dikkat ceker.

Uc sairin ilk say1s1 1 Mart 1949'da yayimlanacak Yaprak dergisinde yeniden bir
araya gelisine kadar gecen siirede, Oktay Rifat'in siir izerine yazdig1 yazilar,
kendi poetikasini belirginlestirmesi bakimindan 6énemlidir. Bu yazilarda ileri
surllen goriislerin “Garip Siiri” poetikasiyla bazi temel meselelerde birlestigi
aciktir. “Gercek Pesinde” baslikli yazisinda Oktay Rifat, “yeni sair”i tanimlayip
ozelliklerini belirlerken “Garip Siiri” poetikasinin verileriyle hareket ediyor gi-
bidir:

25 Hakan Sazyek, age., s. 43.
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Yeni sair gizli kuvvetlerle oynayan, yakindan ilgilenen, denemelere gi-
risen, bu gizli kuvvetleri icinde yakalayip aciga vuran, cogu zaman akli
bir tarafa birakip duyulariyla, hayal kurma giiciiyle, icgiidiileriyle, suu-
raltiyla maceralara atilan, dis gercegi oldugu kadar ic gercegi de bu vasi-
talarla yakalamaya calisan sanatcidir. Yeninin, yeni sairin bu maceraci
tarafini, bu en cok cocuga benzeyen tarafini da yeniligin vasiflarindan
biri olarak bellemek lazim.?

Cumhuriyet’te yayimlanan iic yazisinda Oktay Rifat, “yeni siirin miidafaasi”na
girisir. ilk yazisinda, “yeni sairin siir alanina bir c1gir getirmis veya getirmeye
calismis” oldugunu belirten sair, “sanatta arama sozii"niin “yenilerle ortaya
ciktig1”n1 vurgular. Poetik goriis acisindan hayli zengin olan bu yazida Oktay
Rifat, “yeni’nin “klasik” ve “romantik”ten ayrilan noktalarini belirler; yeni
sairlerin siirlerinin “kisa, vezinsiz ve kafiyesiz” oldugunu hatirlatir. Ona gore
“yenilik”, vezin ve kafiye meselesi degil, “siirin muhtevasina, sanatcinin daha
cok sahsiyetine, duyus ve hassasiyetine taalluk eden bir meseledir”. Yeniligi
“diinyay1 goriste, tefsir ediste” bulan sair, yeni siirin “cogu zaman birer ‘du-
yu-sensation’ siiri” oldugunu ileri siirer ve “yeni sair icin duyularin yaninda,
akilla kurulan yapinin hicbir sanat degeri olamaz” der. Oktay Rifat, yeni siirin
kisaligini da duyularla algilanan seylerin geciciligiyle aciklar.?”

“Yeni Siiri Miidafaa” baslikl ikinci yazisinda Oktay Rifat, ilk yazida ileri siir-
diigi gorisleri, yeni siirden 6rneklerle destekler. Duyularla calisan yeni siirin

“sonsuz sevincten, heyecandan” s6z actigini kanitlamak iizere Melih Cevdet’in
siirine bagvurur. “Ask”in bu siirde romantik bir bicimde islenmedigini, onun

“rlizgar, cicek, tarla, kus gibi bir duyu kaynag1” oldugunu, zamanin bu siirlerde

“bir hatira ile” yakalanip durduruldugunu da Melih Cevdet'’in siirleriyle goste-
rir.®

Oktay Rifat ticlincli yazisinda, siir ve akil iliskisinden hareket ederek siirde
mananin goriniimi Gizerinde durur. Ona gore, yeni siir eski anlayisla deger-
lendirildiginde “manasiz” suclamasiyla karsilanmaktadir; oysa bu siir mana-
s1z degil, manayi farkli bir sekilde olusturmaya calisan bir siirdir. Yeni sanatin
“her seyden evvel ‘gayri akli - irrationnel’ oldugu”nu savunan sair, yeni sanat-
cinin da “insanin daha cok, akildan ve duygulardan artakalan tarafim ele al-
maktan hoslandigini” belirtir. Aklin baglarindan kurtulan “yeni sanatci’nin
deliye degil, cocuga yaklastigini ileri siiren Oktay Rifat, cocuk algisinin yeni
bir anlam diizeni yarattigini sezdirir.?

26 Oktay Rifat, “Gercek Pesinde”, Ulus, 13 Mayis 1945; Oktay Rifat, $iir Konusmasi, Adam
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 14-15.

27 Oktay Rifat, “Yeni Siiri Miidafaa-1”, Cumhuriyet, 17 May1s 1945; Siir Konusmast, s. 20.

28 Oktay Rifat, “Yeni Siiri Miidafaa: Geng Sairlerde Duyunun Yeri-2”, Cumhuriyet, 25 May1s
1945; Siir Konusmast, s. 26.

29 Oktay Rifat, “Yeni Siiri Miidafaa: Yeniler ve Akil-3”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1945; Siir
Konusmast, s. 29.
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Oktay Rifat’in “Yeni Siirin Miidafaas1” icin yazdig1 bu {ic yazi, “Garip Siiri"nin
miidafaasi olarak okunabilir. Oyle ki bu yazilarda ileri siiriilen goriislerin he-
men hepsi, lic sairin ortak kitab1 Garip’teki siirlere bakilarak cikarilmis gibidir.
Bu yazilarda, dikkati ceken noktalardan biri, siir-toplum iliskisi izerine her-
hangi bir sey soylenmemesidir. Oktay Rifat, bu konudaki goriislerini, iki yil
sonra 1 Subat 1947 ve 8 Mart 1947'de Hiir'de yayimlanacak “Sanat ve Sosyal
Meseleler” ile “Yeni Siir ve Sosyal Meseleler” baslikli yazilarinda aciklayacaktir.

Melih Cevdet, Oktay Rifat’tan daha erken bir zamanda siirin toplumla iliski-
si tizerinde durur. “Siir Hakkindaki Yazilara Dair”?° baslikli yazisinda sunlari
soyler: “Toplumun st katmanlarina seslenen sanat anlayisina, ‘Sadece oku-
muslarin san’ati olan siir! Bundan daha zavalli bir sey bilmiyorum’ gibi sert
sozlerle karsi cikar. Bu elestirisine karsilik getirdigi oneri ise toplumu, insanli-
g1 cok genis sinirlar icinde goren, sanata ve sanatciya insani, toplumu isleyiste
alabildigine 6zgiirliik saglayan, ancak o dlctide yikici karakter tasiyan bir one-
ridir.”** Melih Cevdet “Bugday Basaklar1” baslikli yazisinda da sanatta fayda
konusuna deginir ve yeni siirin karakteristik ozelliklerinden birinin “giizel”-
den ¢ok “fayda”y1 aramak oldugunu, vurgular.*?

Garip adl1 kitabin cikmasindan sonra yayimlanan poetik icerikli bu yazilar, tic
arkadasin kendi siir anlayislarini belirleme gayreti icine girdiklerinin isareti-

=

30 Melih Cevdet, “Siir Hakkindaki Yazilara Dair”, Yeni Ses, S 6 (10), Temmuz 1941, s. 1-2.
31 Hakan Sazyek, age., s. 75.
32 Melih Cevdet Anday, “Bugday Basaklar1”, Yurt ve Diinya, S 36, ilkkAnun 1943, s. 492.
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dir. Bu, sadece poetik yazilarindan degil, siir yayimlamak icin tercih ettikleri
yayin organlarinin cesitlenmesinden ve bagimsiz olarak siir kitabi cikarmala-
rindan da anlasilabilir. Yukarida da belirtildigi gibi, Garip’in 1945’te yapilan
ikinci baskisinda sadece Orhan Veli'nin siirleri yer alir. Ayrica kitaba eklenen
“Garip Icin” bashikli yazida da Orhan Velinin yalnizlig1 vurgulayarak arkadas-
larina sitem ettigi sezilir.

Orhan Veli 1945’te Vazgecemedigim, 1946’da Destan Gibi (Yol Tiirkiileri) adli
kitaplarini cikarir. On siirin yer aldig1 Vazgecemedigim'de sair, Garip’teki siir
anlayisini siirdiirmekle birlikte temalarini cesitlendirir. Gozlemlerden yola ci1-
kilarak yazilmis siirlerde espri ve sasirtict son hemen dikkati ceker. “Istanbul
Tlrkisit” duyus ve soyleyis yoniinden kitaptaki siirlerden bariz bir bicimde
ayrilir. Kederin baskin olarak islendigi “Istanbul Tiirkiisii"nde, tiirkiilerin soy-
leyis ozelliginden yararlanildig: da fark edilir. “Tren Sesi”, “Degil” ve “Gidera-
yak” baslikli siirlerde de hiiziin ve tizlintii ic icedir. Kitabin en ilginc siiri “Eski-
ler Aliyorum”da sair, siir-miizik iliskisi tizerinde durarak sanatlar arasindaki
“tedahiil”e (gecisime) esprili bir bicimde karsi cikar.

Tek siirden olusan Destan Gibi (Yol Tiirkiileri), adinin da isaret ettigi tizere, sa-
irin kisa siirden uzun siire gectigini haber verir. Siirde giinliik dil ile tiirki-
lerin sdyleyis ozelliginden cokca yararlanilir hatta tiirkiilere gonderme yapi-
lir, onlardan bazi misralar siire alinir. Yol Tiirkiilerinin, tirkilerin sagladig:
imkanlarla kuruldugu sdylenebilir. Siirde gdzlemin de 6énemli bir yeri vardir.
Sair, gectigi yerlerden edindigi izlenimleri, tiirkiilerle biitiinlestirerek aktarir.
Bu uzun siir, Orhan Veli'nin “Siire Dair” iist basligiyla yayimladig: yazilardaki
poetik gorislerini zorlar. Clinki siirde, giinliik konusma aracilifiyla da olsa
mecaz, istiare ve diger edebi sanatlar goriiliir. Ayrica sair, kafiyeden de sakin-
maz. Biitiin bunlara, siirde one cikan “gurbet” temasini da eklemek gerekir.

Orhan Veli'nin 1947'de yayimlanan Yenisi adl1 kitabinda on bes siir yer alir.
Bunlar, ilk siirlerindeki duyus ve sdyleyise yakindir. Kisaliklariyla da dikkati
ceken siirlerin bazilarina espri hakimdir. “Denizi Ozleyenler icin”, “Kapal1 Car-
s1”, “Oliime Yakin” baslikh siirlerde, bilinmezin cazibesi denizle, hatiralarin
hiiznii giysilerle, hirsin getirdigi kotiilik 6lim diistincesiyle goriiniir. Kitaba
“ek”lenen “Altindag” baslikl: siir, bir “fakir fukara mahallesi’ni gdsterdigi icin
diger siirlerin hepsinden ayrilir. Bunda, toplumcu bir hassasiyet vardir.

Orhan Veli'nin Kars: adli kitabi, dlimiinden bir yil 6nce, 1949’da yayimlanir.
Sair; “Sizin icin”, “Galata Kopriisii”, “Kars1”, “Bedava”, “Vatan icin”, “Ahmet-
ler”, “Pireli Siir” bashikl siirlerde, hayatini emegiyle kazanan insanlara yonelir.
Yer yer sinif farkina dikkat cekilerek insanlarin yoksullugu ve giiclii-giicsiiz
arasindaki iliski bu siirlerde belirginlestirilir. Kitaptaki siirlerde topluma ve
toplumsal sorunlara yonelisin kaynagi, Yaprak dergisinde aciklanan poetik
kabullerdir.

“Giin Olur”, “Istanbul’u Dinliyorum”, “Hurriyete Dogru” baglikl siirler, lirik bir
hava tasir. “Dalgact Mahmut” ile “Baharin Ilk Sabahlar1”, avareligi 6ne cikarir.
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“Yalmizlik Siiri”, “Ayrilis”, “icerde” ve “Bir Duyma da Gor”de ise yalmizlik ve hii-
zlin, yogun bir bicimde hissedilir. Karsitlarin birligi denebilecek Karsrdaki li-
rik siirleri, tam da lirigin 6zelliklerinden birini belirginlestiren Orhan Veli'nin
0zel hayatindan gelen etkilerin belirledigi sOylenebilir. Bu konuda, sairin Na-
hit Hanim’a yazdig1 mektuplar, hayli kullanisli malzeme icermektedir.*?

Oktay Rifat 1945'te Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Ustiine Siirler adl1 kitabini
yayimlar. Kitapta Garip’te yer alan serbest tarzda yazilmuis siirlerin yani sira,
sairin Garip oncesinde hece vezniyle yazdig: “Anahtar”, “Eza”, “Halka”, Tomur-
cuk” ve “Portre” baslikl: siirler de yer alir. Bu siirlerde Oktay Rifat’in, hecenin
usta sairlerinden Ahmet Hamdi Tanpinar ile Ahmet Muhip Diranas’tan etkiler
tasidigy hissedilir. Garip oncesinde hece vezni ile yazilan siirlerin anilan kita-
ba alinmasi, sairin “Garip Siiri”nin poetikasiyla kendi siirlerini ayristirdigini
distindiiriir. Oktay Rifat'in yine 1945’te yayimlanan Giizelleme adli kitabinda
halk siirinin bicim 6zelliklerini kullandig1 goriiliir. Yedi siirden olusan Giizel-
leme’deki siirlerden biri “semai”, biri de “kosma”dur. Siirlerin bicimiyle birlikte
ses ve sOyleyis de halk siirine yaklasmustir.

Melih Cevdet’in Garip’teki siirlerini de iceren Rahati Kacan Aga¢ adli kitab:
1946’da yayimlanir. Melih Cevdet’in siirlerinde, Orhan Veli ve Oktay Rifat'in
siirlerinde pek de hissedilmeyen bir genislik oldugunu belirtmek gerekir.
Ozellikle tabiata ve nesnelere yaklasimda sairin daha bir hassas oldugu fark
edilir. Bu hassasiyet onun siirini “Garip”ten cok Fazil Hiisnli Daglarca’ya yak-
lastirir. Gortinenin ardina gecme istegi ve bilinmezin cazibesi, Oktay Rifat’in
siirlerinde de vardir ama Melih Cevdet’te bunlar, daha yogun olarak yer alir.
Melih Cevdet'’in siirlerindeki duyus farkliligi, belki onun 1960’ta Garip icin
soyledikleriyle aciklanabilir. Melih Cevdet, Garip’in yayimlanmasindan yillar
sonra kendisiyle yapilan bir sdyleside, “Uc arkadas beraberce ‘Garip’i cikar-
diniz. Bu tesebbiis hanginizin eseridir?” sorusunu cevaplarken hem Garip’in
cikis hikayesini anlatir hem de Orhan Veli tarafindan yazilan yazilardaki po-
etik gortsleri benimsemedigini ve bunlarin kitaptaki siirleri karsilamadigini
aciklar:

“Garip” adl kitabin yayimlanmas: hikdyesi s6yledir: Bu kitabi 6nce iicii-
miiziin adiyla bastirmak istiyorduk. Sonra bu diisiinceden vazgectik;
kitap, Orhan Veli’nin hazirladigi bir antoloji durumunu aldi. Bunda sa-
niyorum ki, Orhan Veli tarafindan hazirlanan énsézde, diisiince beraber-
ligi olmamas: rol oynamistir. Gercekten diisiiniiyorum da o bagdasamaz
birtakim diisiincelerin toplami olmaktan baska, kitabin icindeki siirleri
aciklamaktan da uzaktir.>*

33 Orhan Veli, Yalniz Seni Ariyorum: Nahit Hanim’a Mektuplar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2014.

34 Mustafa Baydar, Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar, Ahmet Halit Yasar Kitapcilik ve Kagitcilik
L.S., Istanbul 1960, s. 26.
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Melih Cevdet’in yillar sonra yaptig: bu aciklama, “Siire Dair” iist bashigiyla ya-
yimlanan ve Garip’in 6niine konan yazilarin durumunu belirginlestirir ama
bunlarda ileri siiriilen poetik goriislerin o yillarda ortak bir ¢cikisi tanimladig:
ve Oyle anlasildig1 gercegini degistirmez.

“Yaprak” Bulusmasi

“Garip Onsozii’nde her ne kadar siirin “hayatini emegiyle kazanan insanlarin
hakk:” oldugu belirtilmisse de bu donemdeki siirlerinin sdylediklerini somut-
lastiracak bir icerik tasimadig1 aciktir. Melih Cevdet, 1940’larin ilk yillarinda
yayimlanan bazi yazilarinda, “giizel”in yerine “fayda”y1 koymakla birlikte Ra-
hati Kacan Agac’taki siirlerinde “fayda”’y1 gozetmez. 1940’larin sonuna gelir-
ken yayimladig: “Sanat ve Sosyal Meseleler” ile “Yeni Siir ve Sosyal Meseleler”
baslikli yazisinda toplumsal sorunlara dikkat ceken Oktay Rifat da soyledik-
lerini siirine pek yansitmaz. Orhan Veli ise degil siirlerinde, yazilarinda bile

siirin toplumsal sorunlarla
ilgisini ayrintili olarak de-

2 gerlendirme geregi duy-
e g {  maz.

Garipcilerin toplumsal
et B T ~ | sorunlarnn poetik bir dik-
e ol eese 1 katle degerlendirmeleri ve
e | bunlan siirlerine de yan-

E P e . sitmalar1 icin bir arada
i e ! bulunacaklar bir yayin or-
ganina ihtiyac vardir san-
ki. Bu ihtiyag, ilk sayis1 1
Ocak 1949’da yayimlanan
Yaprak dergisiyle giderilir.
Orhan Veli, on bes giinde
bir cikan Yaprak'in sahibi
oldugu gibi, yazi islerini de
fiilen idare eder. Derginin
ilk sayisinda “Yaprak” im-
zasiyla yayimlanan ime-
ce usuliiyle yazilmis “Alis
Veris” adli siirde, derginin
tutumu kadar Garipcile-
e rin bu son bulusmalarinda
s nasil bir poetikaya bagh
e kalacaklar1 da aciklanir.
Bu metinde beliren sanat
anlayisina gore, Yaprak'ta
bir araya gelenler, “yon-

Yaprak dergisinin ilk sayisi
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ca’y1 “glil”e tercih ettiklerini sdyleyerek sanatta islevi one cikarir; “serce”yi
“biilbiil”e tercihle seckinlerin degil, halkin yaninda olduklarini; siislii soyleyisi
degil, “yalins6z”i benimseyerek halk sanatini isaret eden “tiirkii”yii, seckin-
ligi simgeleyen “sarki”ya yeglediklerini belirtirler. “Tek ses”-“cok ses” karsit-
ligiyla “toplumcu” tutumu One cikarirlar. “Hali”-“kilim” gostergelerinde de
halki temsil eden “kilim”den yana tavir alirlar. “Karatahta verir hayat aliriz”
sozllyle kavramlar: degil, dirimi ve yasantiy1 dncelerler. “Diploma”ya karsi
“deger”i one siirerek kisiligi belirginlestirirler. “Lisan” yerine “dil” diyerek “6z
Tiirkce”yi benimsediklerini ilan ederler. “Tesbih”-“pergel” konumlamasiyla
bilimden yana olduklarini, “Haciyag1”-“zeytinyag1” karsilastirmasiyla emegi
tuttuklarini, “Meta verir fizik aliriz” dizesiyle materyalizme ve onun getirisi
olarak benimsenen bilime baglandiklarini sdylerler. “Hemseri”-“yurttas” ter-
cihinde, rasyonel bir toplum sozlesmesini imleyen “yurttas”1 benimsedikle-
rini; “salon”-“sokak” karsitligiyla belirlenen sanat yonelisinde, tercihlerinin
sokaktan yana oldugunu bildirirler. Emek ve sermaye catismasinda, “alinte-
ri"nin yaninda yer alacaklarini duyururlar. “Canan verir dost aliriz” diyerek
hem klasik edebiyatin ve onu izleyenlerin ask algisini elestirirler hem de mes-
ru-gayrimesru ayriminda gayrimesrunun cekiciligini one cikarip toplumsal
kabullerin tizerine giderler. “Gozyas1 verir timit aliriz” dizesiyle ice doniik (bi-
reysel) degil, disa doniik (toplumcu) bir sanat anlayisini 6ne cikarirlar.

Yaprak'in 4. sayisinda (15 Subat 1949) Sabahattin Eyuboglu ile ii¢ sair, “Siir-
de Aydinlik” konusu tizerine konusur. “Aydinlik” sézctigii ile kastedilen, siirde
anlam ve aciklik-kapaliliktir. Melih Cevdet, siirin “anlasilir veya anlasilmaz
olmas1”ni1 sadece dilde ve edada degil, “sairin sectigi, buldugu, disindigi
konularda da” aramak gerektigini sOyler. Oktay Rifat, meselenin dilden degil,
usluptan kaynaklandigini, hem Ahmet Hasim'i anarak hem de tekerleme ve
bilmeceleri hatirlatarak belirtir. Orhan Veli, konusmada sdylenenleri, “Demek
ki siirde kapalilik tiirlii tiirlii oluyor. Dil yliziinden, konu ytizinden kapalilik,
kapali olsun diye yapilan kapalilik, sairin kafasindaki bulanikliktan gelen ka-
palilik” diye derleyip toparladiktan sonra, kendilerinin neyi benimsediklerini
aciklar: “Biz siir dilinde birtakim atlamalar olacagini kabul ediyoruz. Biitiin
bu atlamalarin icinde de kaynagi halkin dilinde olan bir cesit atlamay1 benim-
siyoruz. Bu da, manay1 karartmak sodyle dursun, yerinde kullanildig1 zaman
biisbiitiin aydinlatiyor.”

Derginin 5. sayisinda (1 Mart 1949) yer alan Melih Cevdet Anday imzali “Sa-
natta Gafil Avlanmak”, Orhan Veli Kanik imzali “Genc Sairden Beklenen” ve
Oktay Rifat imzal “Sairin Kahramanlig1” baslikli yazilar, ti¢ sairin, kaygisi or-
tak bir poetikada bulustugunu haber verir. Melih Cevdet yazisinda sanatcinin
sorumluk sahibi oldugunu belirtir. Oktay Rifat, siirde “giizel” sOylemenin yet-
medigini, “sasirtic1” olmak ve “kahramanca” sdylemek gerektigini savunur;
ayni sayidaki “Hiirriyet Siirleri”"nde, bu goriislerini somutlastirir. Orhan Veli,
Garip’le neyi amacladiklarini ve neleri basardiklarini anlattiktan sonra, ken-
di siirlerinin yayginlasarak gencler tarafindan taklit edilmesinden duydugu
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rahatsizlig1 aktarir. Cikislarinin o dénem icin gerekli oldugunu sdyleyen sair,
genc sairlerden kendi siirlerini taklit etmeyi birakip “6zlii, beseri bir siir” ya-
ratmalarinin beklendigini belirtir.

Orhan Veli, genclerden beklenen siirin ne oldugunu, Yaprak’taki yazisindan
birkac ay once Varlik dergisinde yayimlanan bir yazisinda da aciklamistir.
“Sairin Isi” baglikli bu yazida, siirde dilin 6nemini vurguladiktan sonra, ne ya-
pilmasi gerektigini, “Menfaatleri bir yandan diline, bir yandan da dogrudan
dogruya halka bagl olan sairin baglh oldugu o biiyiik kalabalig1 unutmamasi
lazim”?* soziiyle belirginlestirir.

1 Ocak 1949’dan 15 Haziran 1950’ye kadar 28 say1 yayimlanan Yaprak'ta Ga-
ripciler, toplum sorunlarina hem yazilariyla hem de siirleriyle egilirler. Melih
Cevdet, Oktay Rifat ve Orhan Veli'nin toplumcu bir poetikada birlestikleri bu
donem, Yaprak'in kapanmasi ve Orhan Veli'nin 14 Kasim 1950’de 6lmesiyle
sona erer.

Oktay Rifat, Yaprak’ta benimsenen poetik goriisler dogrultusunda yazdig: si-
irlerini, Asag1 Yukari (1952) ve Karga ile Tilki (1954) adl1 kitaplarinda bir araya
getirir, 1956’da yayimlanan Percemli Sokak adl1 kitabiyla yeni ve farkli bir poe-
tikaya yoneldigini haber verir.

Melih Cevdet de Yaprak’la belirginlesen poetika dogrultusunda yazdig siirleri-
ni, Telgrafhane (1952) ve Yan yana (1956) adl kitaplarinda toplar. O da Oktay
Rifat gibi 1950’lerin ortasinda “Garip Siiri”nin poetikasindan uzaklasir ve mi-
tolojiye yonelerek insanin trajedisini evrensel bir ufukla yorumlamaya girisir.

Sonuc¢

Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’in 1937’de Varlik dergi-
sinde bir arada ve art arda 6rneklerini sunduklari siirlerle ve yine ayni yil Ulus
gazetesinin diizenledigi bir ankete verdikleri cevaplarla dikkat ceken, 1941’de
yayimlanan Garip adl1 ortak kitapla edebiyat diinyasina kendini kabul ettiren
ve 1940’1 yillarda genis bir izleyici kitle tarafindan taklit edilerek bir siir ha-
reketine doniisen “Garip Siiri”, modern Tiirk siirinde dnemli bir hamledir. Bu
siiri, Nazim Hikmet'in poetik tutumu ve siirleriyle yayginlasan “serbest naz-
min” zaferi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte “Garip Sii-
ri”, icerikte Nazim Hikmet’in siirinden ayrilir. Nazim Hikmet, siiri bir davanin
hizmetine vermis ve onu toplumsal miicadelede arac olarak gormistiir. Garip-
ciler, her ne kadar siirin toplumun faydasina oldugu diisiincesini ileri siirseler
de bu diistinceyi siirlerinde gerektigi kadar isleyememisler, baska bir deyisle
somutlastiramamislardir.
“Garip Siiri”, hece siiri karsisinda kazandig1 zaferle siirin sadece bicim 6zellik-
lerini degil, genel siir algisini da degistirmistir. Ahengi saglayan vezin ve ka-
fiyenin siir icin mutlak degerler olmadigini sdyleyen Garipciler, siirde kelime

35 Orhan Veli, “Sairin Isi”, S. 339, Varlik, 1 EKim 1948, s. 5.
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seciciligine, s0z sanatlarina, misraci zihniyete, sanatlar arasindaki “tedahiil’e,
ilhama karsi ciktiklar: gibi, siirin bir “yap1” meselesi oldugunu ve bunun da sa-
dece “glizel sdyleme” ile saglanamayacagini savunmuslardir. Siirde kelimenin
degerini, “baglam”1 gozeterek yorumlamislar, tek basina giizel veya cirkin, iyi
ya da kotii kelime olmadigini gostermek istemislerdir. Dil konusundaki tavir-
larini, “belagat” degil, hayat belirlemistir. Glinliik dile yonelmek istemelerinin
nedeni, siirin hayata baglanmasidir.

Garipciler, siiri kapali alanlardan sokaga tasimis, “kiiciik insan”in sikintila-
rin1 esprili bir bicimde islemistir. Dogaya ve insana bakislarinda cocuksu bir
hayret ve sasirma vardir. Cocuk duyarhligiyla dogaya ve esyaya yaklastiklarin-
da hayreti 0ne cikarirlar, esyanin yonlendirmesiyle gecmise uzandiklarinda
kendilerini cocukluklarinda bulurlar. Bu tutumlarinda, stirrealizmin biling
disinin verilerini degerlendirme cabalar1 belirleyici olmakla birlikte, siirrea-
listlerin “otomatizm”ini benimsemezler. Onlara gore bilinc dis1 kontrolsiiz bir
bicimde bosaltilmamali, “taklit” edilmelidir. Taklitte de duyu verilerini esas
alirlar. Bu, siirin yapisini belirler ve siir kisalir. Duyu verilerinin anlik oldu-
gunu distndikleri icin bir “an”’dan edinilen veya kalan izlenimleri kisa siir
olarak aktarirlar.

Garipcilerin, siiri geleneksel kayitlardan kurtarmasi siirin rahatlamasini sag-
ladig1 gibi, kolaylasmasina da yol acmistir. Kolaylasan siir, benzerinin tiretil-
mesini hazirlamis ve “Garip Siiri”, taklit edilerek hizla cogaltilmistir. Bu da
“Garip Siiri"nin “basit” ve “kolay” olarak elestirilmesine yol acmistir. Taklitleri
nedeniyle kendi siirlerine getirilen elestirileri, 1949’'da Yaprak dergisinde ya-
yimladiklar1 yazilarla karsilamislar ve siirlerine toplumcu bir ufuk acmak is-
temislerse de bu isteklerini gerceklestirememislerdir.

“Garip Siiri”, 1940’11 yillarda yazilan “toplumcu gercekei siir”i ve bu siirin “40
Kusag1” olarak anilan temsilcilerini golgeledigi gibi, 1950’lerde ortaya cikan
yeni bazi arayislari da hazirlamistir. 1950’lerin ilk yillarindaki “Mavi Cikis1” ve
sonra onun tecriibelerinden yararlanan “ikinci Yeni Siiri”, Garipcilerin actig
kanali kullanmistir. Dolayisiyla “Garip Siiri”nin, Girtinleriyle cok da “biyuk”
olmamakla birlikte, etkisiyle modern Tiirk siirine yon veren énemli bir atihim
oldugu rahatlikla soylenebilir.
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