CEVIRI

( SAF SIIR VI

Boliim XI \
B SiiR VE AKIL

Bremond konusmasindan bir hafta sonra Les Nouvelles Littéraires'de
“Uzerime dnce bir tas geldi.”diye yazdi. “Sasirdigimdan degil: bu 6ngo-
riilebilir bir durumdu. Bu tas uzun zamandir bana zulmeden M. Paul
Souday’dan gelmiyor; bu tasin bana hicbir zarar1 yok. Bay Souday
biraz eski moda olan kiiciik panteonunu, biraz yarim yamalak olan

kiiciik fikirlerini savunuyor.”

Paul Souday, daha once de Bremond’a ayirdig1 Le Temps'teki diizenli
“Pazartesi” kosesini (Ornegin Pour Le Romantisme’in bir incelemesi ve
onun kabul konusmasi tizerine bir yorum) yeniden baslatarak ilk ko-
nusan kisi oldu. Bremond’un “éclaircissement”larinin (Aciklamalar)
ilki ve ikincisi tarafindan kiskirtilan Souday, iki hafta sonra Le Tem-
ps'teve ardindan 29 Kasim 1925 tarihli New York Times Book Review'da
yazmaya devam etti. Bu sonuncusuna Bremond, Noel'den sonraki
giin haftalik makalelerinin dokuzuncusunda cevap verdi. Hepsi bu
kadardi, her ne kadar ne Souday ne de Bremond gecer not alma san-
sin1 kaybetmemis olsalar da o donemde ya da o zamandan beri pek
cok kisi saf siir tartismasindan bahsederken sadece bu yazismay1 ya
da yazilar1 kastetmistir. Bremond’un sohretinin iki nedeni olduguna
inaniyorum. En bariz olani Gisluptur (basrahibin (H. Bremond 1. S.D
inkar edilemez kotii niyetli mizahi ve Souday’in bunun karsisinda
aldig1 giiling pozisyon). Bremond'un rakibini nasil kiskirtacag: ko-
nusunda sasmaz bir sezgisi vardi. “Edebiyat elestirisine onun akl
ermedigi konusunda hepimiz hemfikiriz.”? derken Souday’in “hantal
govdesi’nden en iyi sekilde yararlanmaktan da geri kalmiyordu:

1 Henri Bremond, La Poésie Pure; avec un Débat sur la poésie, par Robert de Souza
(Paris, 1926), ss. 32-33.

2 age., s.33. )
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Zeka diizeyi bile Fontenelle’ ya da Bayle’i* uzaktan animsatiyor. Onda
Voltaire’in kanatli arabasi ddeta bir tanka déniismiis. Ancak Bremond'un
kendisinin de bu tartismay: 6nemli hdle getirdigi, onda gerceklikten uzak,
biiyiik bir Souday ‘siivin ve aklin kurbani’ni gérmekte israr ettigi de dog-
rudur.’®

La Poésie Pure'un On soziinde yer alan bir aciklama bu noktada 0greticidir. Bre-
mond 1926’da “éclaircissements”in Souday ile ilgili sayfalarini yeniden basip

basmamay1 diisinmiis ve bunu yapmaya karar vermistir: Bu durumu “Sonuc-
ta,” diye acikliyor: O burada sadece bir sembol, bir tiir Béhémoth, siir karsitligimin

kendisi. Eger sansh yildizlarim beni onunla canli ve bilmedigi konularda ahkdm

keserken karsilastirmasaydi, boyle birini icat etmek zorunda kalacaktim.® Paul

Souday gercekten vardi ve Bremond her firsatta onun muhalefetiyle karsilasi-
yordu ama enerjisinin cogunu yonelttigi Souday en azindan kismen Bremond

tarafindan icat edilmistir. Oyle goriiniiyor ki Bremond’un Priére et Poésie (Dua

ve Siir) icin hazirladig rasyonalizme karsi tarihsel davada Houdar de Lamot-
te’'un’ daha sonra olacag gibi, Souday’1 giinah kecisi yapmak istiyordu. Robert

de Souza bu kitabin taslagini okurken, “Lamotte’un paradokslar1 hakkinda

bildiklerini ve entelektiialistlerin siire karsi yuruttikleri savaslarin konumu-
za cok az degindigini”® soyleyerek kendini tutmaya calisti. Ancak Bremond

elindeki materyalin 6nemi konusunda 1srar etti ve bu materyal onun konuya

dair tiim tespitlerinde. Priére et Poésie yayinlandiginda Souday’in tepkisi soyle

oldu:

M. Bremond, Lamotte ve Fontenelle’in siir karsitliginin (gercek anti-siir)
rasyonalizmin mantigina uygun oldugunu iddia ediyor. Hicbir sekilde
kuru bir rasyonalizm, yani eksik bir rasyonalizm yoktur ki ben kendi pa-
yima her zaman bunun miicadelesini verdim.®

Belli ki Souday hala kendi akilciligini temize cikarma derdindeydi ve bunu
yapmanin gerekli olduguna inanmis olacak ki Bremond bu anekdotu “éclair-
cissement”larindan birine sikistirmisti:

Bir giin, Aix Baspiskoposu Monseny6r Bounefoy’a Coure Saint-Louis’deki
cinar agaclarimin altinda eslik ederken, Grand-Séminaire’deki 6gretmen-
lerden birinin bize dogru geldigini ve dudaklari arasinda bir trompet var-
mas gibi bir rulo kagidi salladigini gérdiik. Zaten manzarayi cok komik
bulan Monsenyér bana dogru egildi: “Ona dikkat edin, bana bu sabah

3 Fransiz aydinlanmasinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Bernard le Bovier de Fontenelle,
1657-1757 yillar1 arasinda yasamistir.

Pierre Bayle: 1647-1706 yillar1 arasinda yasamis Fransiz filozofu.

age.

age.,s. 12.

Antoine Houdar de la Motte: 1672 — 1731 yillar1 arasinda yasamis Fransiz yazar.

o N o i1 pH

“Henri Bremond et la Poésie. La Poésie Pure. La genése d’'un livre. Lettres et souvenirs,”
Grande Revue, CL (1936), s. 269.

9 “Priére et Poésie et Poésie Pure”, Le Temps, 18 Novembre 1926.
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sinoptik bir tahtaya yerlestirecegine yemin ettigi Pascendi Tamimi’ni ge-
tiriyor.” Gercekten de dyle oldu. Yanimiza geldiginde adam, akollerle be-
zeli kiiciik kagidini yayarak zaferle tekrarladi: “Hepsi orada!”°

Bremond’un Souday ile ilgili niyetinden siiphe edilemezdi. “Ilyada’y1 sinoptik
bir tabloya koyun.” diye devam ediyor, “Bu cok kolay bir is ve bitirdiginizde ce-
surca ‘Hepsi burada! diyebilirsiniz.” Mesele sudur: Kendi hadline birakildiginda
ve aklin incelemesine sunuldugunda, bir eserin, ne olursa olsun, siirsel hicbir yani
yoktur.!!

Souday, Bremond'un “saf siirin tanimlanamazig1” iddiasina duyarsiz oldugu
imasina karsi bir sonraki pazartesi ginkii yazisinda kendini ilk kez savunma-
ya calistiginda, tartismanin basinda siirde akildan daha fazlasi olabilecegini
nezaketle kabul ettigini soyler:

Siirde akildan daha fazla bir sey oldugunu kabul ettigimiz icin, Bay Bre-
mond bize aklin “insanin tek 15181” olmayacagina dair bu tavizi vermek-
tedir. Ne muglak ifadeler! Akil, dogru bilgi icin tek isiktir: Siirde giizellik
akla eklenir ama onu yadsimaz.*?

“Guizellik akla katkida bulunur ama onu yadsimaz.” seklindeki bu ctimle Sou-
day’in Bremond'un niyetlerinde sezdigi gercek tehlikeye, aklin eninde so-
nunda feda edilecegine isaret eder. ilk makalesinin sonuna dogru, Valéry’nin
gercek siirseverlerin “aklin feda edilmesinin gerekmedigini bilmesi gerektigi”
seklindeki inlii s6ziint alintilamustir. Valéry’nin “Minerva ya da Pallas, 1s1kla,
aydinlatmayla gorevli Apollon, bu igrenc tahribatlari onaylamiyor.” seklinde-
ki ciimlesini aktaran Souday buna su gozlemi eklemistir: M. Bremond bunlar:
gizem ve mistisizm sunaginda bize uygulamak istiyor.'*> Bremond’a gelince, bu
suclamaya haykirarak cevap vermistir:

Haynr, hayir! Benim istedigim hem daha az kanli hem de daha ciddi. Bay
Souday’in diiskiin oldugu zirhli rasyonalizmin... 6liimciil bir sakatlanma,
bir tahribat, isterseniz bir kérelme olup olmadigini merak ediyorum. Saf
siirin biitiin sorunu budur.'*

Ancak Souday, siirin digerlerinden daha az rasyonel analize tabi oldugunu ka-
bul ettigi bu yoniiniin aklin alanindan tamamen ayrildigini gérmek istemi-
yordu.

Bremond’un bu fazla sert goriinen tavrina itiraz eden baskalar1 da vardi. Or-
negin Henri Rambaud'®, Lefévre’in Entretiens’i ve Bremond'un bu esere yaz-
dig1 6nsozli degerlendirirken, kendi adina “Her tirli analiz basarisizliga

10 LaPoésie Pure, s. 48.

11 age.

12 “Encore La Poésie Pure,” Le Temps, 2 Novembre 1925.

13 “LaPoésie Pure,” Le Temps, 26 Octobre 1925.

14 LaPoésie Pure, p. 34.

15 Henri Rambaud: 1899-1974 yillar1 arasinda yasamis Fransiz akademisyen ve gazeteci.
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mahkmdur.” climlesini kabul etmekle yetindi'® ve Jean Schlumberger,'” Prie-
re et Poésie’ye yazdig1 olumlu bir elestiride, kendisinin de bir cekincesi oldugu-
nu belirtti: O da Bremond gibi rasyonel aciklamadan hemen vazgecmemeyi
tercih ederdi ve bunu, daha yiiksek fenomenleri daha diisiik fenomenlerle yo-
rumlama tehlikesine ragmen yapardi.'® Ancak bu gibi cekinceler Bremond'un

temel argiimanini zayiflatmaz: Nerede olursa olsun, rasyonel analizin siiri

aciklamakta giicsiiz oldugu bir nokta vardir. Gercekten de, Bremond'un bunu

bu kadar 1srarla ortaya koymasina gerek olup olmadig1 ve Souday ile bile on

sekizinci yuzyil terimleriyle yeniden tartismasinin akillica olup olmadig:

merak edilmektedir, clinkii elestirel akla getirdigi kesin negatif sinirlamanin

etkisi, onun pozitif alanini genisletme yoniindeki gercek cabasini golgelemek
olmustur. Francois Porché,' bulabildigim kadariyla, onun elestirmenleri ara-
sinda bu son noktaya dikkat ceken tek kisidir. Porché, kendisinin bir kolejli

oldugu donemde, resmi tutumun siirin gizemi karsisinda elleri havaya kal-
dirmak ve her tlirlii aciklama girisiminden vazgecmek oldugunu hatirlatarak,
Faguet? ve arkadaslarinin siiri bir biittin olarak gizemli bulmalarina karsin,
Bremond'un ac¢iklanamaz olani siirin 6ziiyle sinirladigini belirtti. Porché, Bre-
mond’da siirin kendisinin -biitiin siirin- incelemeye ve aciklamaya acik oldu-
gunu gozlemledi; bu bakimdan, Valéry’'nin kisa tefsirleri icin sodyledigi seyi

Bremond'un siir iizerine kitaplarina uygun bir sekilde tatbik edebilecegine

inaniyordu. Ona gore, “Siirdeki pek cok sey sadece yorumcusunu bulamadig:

icin tarifsizdir.”.?!

Yine de Bremond, Paul Souday’1 “kurban” ilan ettiginde, tartismanin 6nemine

ve ugrasmak zorunda oldugu kisiligin polemik olanaklarina dair emin bir his

besliyordu. Saf siir tartismasi Bremond ve Souday’in karsilikli olarak yazdik-
lar1 makalelerin cok 6tesine gecmesine ragmen, bunun Souday’in sectigi bakis

acisi, onun diinya gorisi ile Bremond'unki arasinda bir tartisma olarak kaldi-
gin1 soylemek mimkiindiir. Bu durum hicbir yerde Schlumberger tarafindan

yazildig1 kadar giiclii bir sekilde ifade edilmemistir:

Priere et Poésie’ye karsi takindigimiz tavir, her seyden énce varolusun
kendisine karsi takindigimiz tavra baghdir. Agirlik merkezini nereye yer-
lestiriyoruz? Tek gerceklik, bazen gizemli vahiyler aldigimiz goriinmez bir
diinya midir???

16 “Entretiens avec Paul Valéry, par Frédéric Lefévre,” Revue Universelle, XXIV (1926), s. 491.
17 Jean Schlumberger: 1877 — 1968 yillar1 arasinda yasamis Fransiz gazeteci, sair ve yazar.

18 “Jean Schlumberger, “Priére et Poésie et La Poésie Pure” Nouvelle Revue Francaise, XXVIII
(1927),s.122.

19 Francois Porché: 1877-1944 yillar1 arasinda yasamis Fransiz sair, oyun yazari ve
elestirmen.

20 Auguste Emile Faguet: 1847-1916 yillar1 arasinda yasamis, Fransiz edebiyat elestirmeni.
21 Paul Valéry et la Poésie Pure, Paris 1926, s. 30-31.
22 Schlumberger, op. cit., s. 121.

MART 2024 TURK DiLli 29



Souday’in temel, hatta mizacindan kaynaklanan itirazi, Bremond'un siiri Sch-
lumberger’in bahsettigi “gizemli kesiflerin” bir araci olarak tanimlamasina
yonelikti. Gercekligin “gortinmez bir diinya” olarak kavranmasina kars:i cik-
mis ve akildan baska herhangi bir bilgi tarzini reddetmistir.

Siirde “Giizellik akla katkida bulunur ama onu yadsimaz.” dediginde, bu, aklin
“dogru bilgi icin tek 151k” oldugu iddiasini kanitlamak icindi. Bremond soyle
sorabilirdi: Eger M. Souday... akli dogru bilginin kaynagi olarak kabul ediyorsa,
siirde (siirsel, mistik demeyi reddetsek bile) akildan farkli bir baska bilgi bicimi go-
riiyor demektir. Ve muzaffer bir sekilde su sonuca varabilirdi: Akla eklenen bu
“giizellik/onun dilini konusmak”, akildan baska bir sey olamaz.?* Ancak Souday bu
tuzaga diismedi. “Siirde akildan daha fazlas: olabilir, giizellik de olabilir.” diye
savundu ancak bu giizellik Bremond'un iddia ettigi gibi bir bilgi tiirti degildi.
“Eklenen guizellik,” diye 1srar eder: Zevkimizi, bilgimizi artirir.?*

Souday’in Bremond’un kastettigi seyi temelde yanlis anlamasi, Souday icin
bilissel bilgi anlamina gelen “connaissance” sozciiginde yatiyordu. Ona gore
bir siirde entelektiiel olmayan sey ancak duyusal olabilirdi, siirin sonu ancak
“zevkli bir duyum” olabilirdi.

Bremond'un konusmasindan sonraki tictincii hafta, “Bu mistisizm, saf duyu-
mu belirleyici etken olarak alir.” diye haykirdi, “6ziinde materyalisttir”.?° Bir
yil sonra, Priere et Poésie’yi okuduktan sonra, siipheleri dogrulandu:

Her tiirlii entelektiiel unsuru yasaklayan ve siirde bize “gizemli bir akis-
kan” aktarmak icin yalnizca “anlamdan yoksun ya da anlami cok az
degerli” kelimelere, yani yalnizca saf duyumla tetiklenen bir mistisizme
dayanan M. Bremond, bize zenci fetisistleri ya da dervis semazenlerini
hatirlatiyor.?®

Boylece Paul Souday, daha “ruhani” bir yorumun koruyuculugu altinda, elesti-
rel aklin alanini simirlamayi reddederek, siirin 6zii olarak rasyonel anlamin en
inatci savunucusu haline geldi.

(Devam edecek...)

23 La Poésie Pure, p. 40.

24 “Les ‘éclaircissements’ de M. Henri Bremond”, Le Temps, 9 Novembre 1925.
25 age.

26 “Priere et Poésie et La Poésie Pure.”
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