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Özgür Taburoğlu; kimi zaman bir okuyucu olarak yazdıklarının dik-
katimizi çekmesi kimi zamansa araştırma konularımıza kaynaklık 
etmesi sebebiyle kitaplarına ilgi gösterdiğimiz, dergilerden takip etti-
ğimiz, televizyon ve YouTube kanallarında tesadüf ettiğimiz üretken 
ve değerli bir yazarımız. Öncelikle söyleşi davetimizi geri çevirmedi-
ği için kendisine teşekkür ederim. Sorulara geçmeden önce, Taburoğ-
lu’nun yayınlarıyla ilgili bir bibliyografya sunmanın faydalı olacağı 
kanaatindeyim: Dünyevi ve Kutsal: Modernliğin Maneviyat Arayışları 
(Metis, 2008), Kent Efsaneleri: Zamanımızın Batıl İnançları ve Takın-
tıları (Doğu Batı, 2011), Resim, Söz ve Yazı: İmge Yaratmanın ve Boz-
manın Yolları (Doğu Batı, 2013), Boşluk, Aşırılık ve Keyfilik (Doğu Batı, 
2016), Nazar: Başkası Nasıl Görür (Doğu Batı, 2017), Vicdan: Kendi 
Olma Biçimleri (Doğu Batı, 2019), Tanpınar Sözlüğü: Şahsi Bir Masalın 
Simgeleri (Doğu Batı, 2019), Yavaşlık Felsefesi: Khora, Tao ve Aralıklar 
(Doğu Batı, 2020), Varlık İzleri: Işık ve Ses-Heidegger’de Temel Kavram-
lar (Fol Kitap, 2022), Oğuz Atay: Yazı Eylemi ve Oyun/Anlatı Desenleri 
1 (Doğu Batı, 2022), Samuel Beckett: Varlığa Eşlik Eden Kahramanlar/
Anlatı Desenleri 2 (Doğu Batı, 2022), Bilge Karasu-Dirim Belirtileri: Işık, 
Zemin, Hayvan/Anlatı Desenleri 3 (Doğu, Batı, 2022), Leylâ Erbil: Bi-
linç Akışında Kesintiler/Anlatı Desenleri 4 (Doğu Batı, 2022), Marcel 
Proust-Geniş Zamanın İzinde: Alışkanlık, Arzu ve Unutkanlık/Anlatı De-
senleri 5 (Doğu Batı, 2022), Hakikat-Sonrası Olaylar ve Nesneler (Aka-
demim, 2023), Hayaletbilim: Gündelik Hayatın Yapısökümü (Akade-
mim, 2024).

Genel ve mesleğinizle ilgili bir soruyla başlayacak olursak; bir mühendis, 
neden yazar?

Mühendis olmanın şöyle bir yararından söz edilebilir. Mühendis, 
soruların veya sorunların niteliğinden ziyade niceliğiyle ilgilenir. 
Yani soruların nereden geldiğini çok fazla önemsemeden cevaplama 

ÖZGÜR TABUROĞLU İLE 
ESERLERİ ÜZERİNE SÖYLEŞİ 

Yunus Alıcı



25

..Yunus Alıcı..

HAZİRAN 2024 TÜRK DİLİ

arzusu taşıyabilir. Sorular 
arasında tabiat farkını na-
diren hisseder. Örneğin sos-
yal hayata, siyasete veya son 
derece teknik bir konuya 
benzer bir şekilde odaklana-
bilir. Bu durum, sorunun ce-
vaplanabilmesi için gerekli 
ön hazırlıkta ve öz güvende 
ona bir ayrıcalık sağlar. Fa-
kat özellikle teknik olmayan, 
nedenlerin sonuçlara kolay-
ca bağlanamadığı, dolanık 
alanlarda bu cesaret bir cü-
rete dönüşür ve örneğin ce-
vaplardan oluşan metin bir 
doküman gibi kaleme alına-
bilir. Sosyal ve beşerî saha-
larda cevapları ve sonuçları 
aradığımız aşamada bazı soruların doğrusal bir nedensellik takip etmediğini 
düşünmeliyiz. Bu sebeple mühendis; bir metin yazarken, veri toplarken yaptı-
ğını tekrar etmeden mühendisliğini belli bir seviyede olumsuzlayarak, inkâr 
ederek akıl yürütmelidir. Ben de mühendisliğimi böyle çetrefil sorularla baş 
başa kaldığımda hem bir dert hem de deva olarak tecrübe ediyorum. Ama 
ülkemize özgü bir durum olarak şunu gayet iyi biliyoruz ki meslek seçimle-
rini çok da kendimizi tanıyarak yapmıyoruz. Lisede sayısal bölümde okuyup 
matematik ve fen bilgisi sorularını biraz fazla çözdüğünüzde doktor veya mü-
hendis olabilirsiniz. Benim mühendisliğim de ne yazık ki çok ince elenip sık 
dokunmuş bir sürecin sonunda alınmış bir karar değil. Sonradan başka vesile-
lerle mizaç olarak tam da sayısalcı olmadığınızı fark edebilirsiniz. Bunu da ne-
denler ve sonuçlar arasındaki o aralığa nasıl baktığınız belirliyor. Benim için o 
aralık belirsizliklerle dolu. Bu yüzden her yazıya başladığımda bir mühendis-
ten beklenmeyecek bir tereddüt içine giriyorum. Kesinlik arzusuna ve cevabı-
nı tam olarak bulmuş sorulara şüpheyle yaklaşıyorum. Hadiselerin kusursuz 
bir nedensellikle birbirine bağlanması bana anlaşılmaz geliyor.

Kurmaca eserlerinizden önce -bütün eserleriniz içerisinde çoğunluğu teşkil eden- 
araştırma kitaplarınıza öncelik verelim isterseniz... Akademisyenlerin çalışma 
konularını uzmanlık alanları ve bu alanların kapsamının belirlediğini bilmekte-
yiz. Peki, akademinin dışından bir ses olarak sizin araştırma kitaplarınızın konu-
su hangi doğrultuda ortaya çıkmaktadır? Konuların seçiminde ilgi ve merakınız 
mı rol oynamaktadır?

Yukarıda bahsettiğim aralığa düşen bazı temalara yakalanıyorum, diyebilirim. 
Bazen bir çalışma diğerine ulanıyor, bir öncekinin içinden çıkıyor. Sanki ye-
terince özen gösterilmemiş bir alt başlık, bir başka çalışmayı oluşturabiliyor. 



26 TÜRK DİLİ HAZİRAN 2024

Kuramsal çalışmalarım çok farklı başlıklara sahip görünse de aralarında böyle 
bir akrabalık olabilir. Sadece kitap kapaklarına bakınca sanki bir yapay zekâ 
uygulamasına sorulmuş bazı soruların muhtemel cevapları gibi durabilirler 
ama böyle bir hikâye var arkalarında. Yani şöyle bir durumda yakalamadım 
kendimi: “Bu çalışma bitti, şimdi ne üzerine çalışsam acaba?” Genellikle zih-
ne düşen bir çekirdek gibi, kimileri içeride büyümeye başlıyor ve okuma, dü-
şünme ve yazma çevrimi başlıyor onun için. Hatta kurmaca olanlar da böy-
le bir şekilde ortaya çıkıyorlar. Hayatın her alanındaki bitişikliklere tesadüf 
ediyorum. Felsefe, edebiyat, sanat veya başka sahalar birbirinden akademik 
sınırlarla ayrı duramıyorlar. Merak ve ilgilerin celp ettiği sorularım, biraz da 
varlık bilimsel seviyeye yakın oluştuğundan bu yakınlık daha da belirginleşi-
yor. Yani uzmanlıkların ve nedenselliklerin; nesnel, tutarlı soru ve cevapların 
dünyasından uzak bazı olay ve nesnelere yakalanıyor olabilirim. Farkına var-
madan disiplinleri katediyorsunuz biraz da sorumsuzca; antropoloji, psikolo-
ji, sosyoloji, edebiyat, sanat tarihi, siyaset, hukuk kuramları... Hepsinde ortak 
olan, kendi dünyası içinde düşünmek. Düşüncenin hareketini takip ettiğiniz-
de hangi disipline tesadüf edeceğiniz belli olmuyor. Sınır ötesi bir güzergâhta 
yol alıyorsunuz. Bu yolculuğun sonu da cevaplara ulaşmanın bir karşılığı değil. 
Hep ortadan başlayıp, ortada bırakıyorsunuz. Giriş, gelişme ve sonucu olma-
yan bir orta yerde geziniyorsunuz. Bazen cevapların yeni sorulara, sonuçlara 
ve nedenlere bağlandığı bir sarmalın içinde buluyorsunuz kendinizi. Mutsuz 
da olsa mutlu bir sonu olmayan bir anlatıyı sürdürüyorsunuz.

Anlatı Desenleri adlı bir inceleme seriniz bulunuyor. Bu seride Oğuz Atay, Samu-
el Beckett, Bilge Karasu, Leyla Erbil ve Marcel Proust hakkındaki dikkatlerinizi 
somut olarak okurla buluşturuyorsunuz. Bakıldığında seride ele aldığınız bütün 
yazarların modernist sanatın çatısı altında konumlandığı dikkat çekiyor. Tercih-
lerinizde bu yazarların modernist olmalarının etkili olduğunu söyleyebilir miyiz?
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Doğrudan bu fikirle yol almış olmasam 
da muhtemelen modernist edebiyatın 
beni yakalayan tarafları olmuştur. Hadi-
se örgüsüne yönelik ilgimin zayıflığı, ne 
anlatıldığından çok nasıl anlatıldığına, 
içerikten çok biçim oyunlarına yönelik 
alakam bunda etkili olmuştur. Edebiyat 
okurluğum, yıl aldıkça değişen bir du-
rum da değil. İlk okuduğum kitaplar-
da da böyle kesintilerle, bilinç akışıyla, 
küçük olaylarla ilerleyen anlatılara ilgi 
gösteriyordum. Akıcılığını her satırda 
yitiren kitaplar... Brecht’in epik etkiler-
le dolu diyebileceği; alışkanlıklarımıza, 
zihin şemalarımıza direnen kitaplar… 
Fakat Anlatı Desenleri kapsamında her 
yazarla ilişkimin farklı bir hikâyesi var. 
Geçmişte yarım bir ilgiyle, yarı uykuda 
okuduğum kitapların bir etkisi de ola-
bilir. Tanpınar Sözlüğü’nde başlayan bir 
yaklaşımı geliştirmeye çalıştım bu ince 
kitaplarda. Tüm bu yazarların farklı bir 
şahsiyete sahip olduklarını söylemeye 
gerek yok zaten. Modernist saysak da hepsini, çok farklı yazı tecrübeleri ortaya 
koyduklarını da fark edebilirsiniz. Örneğin Beckett ve Karasu, satırları silerek 
ilerleyen; Proust ve Atay, satır aralarını mümkün olduğunca dolduran yazarlar 
bence. Erbil ise satırları uzatmak istese de sürekli kesintilere rağmen yazmaya 
çalışıyor gibi geldi bana. Bu ince ciltlerin devamı olarak Robbe-Grillet üzerine 
de bir bölüm hazırladım. O da yazının öznesini nesnelere bırakmış gibi görü-
nüyor. Ama tümünde yazara ve onun özneliğine dair bir tereddüt var. Modern 
olmayan romandaki gibi, anlatacağı konuya kimse tam olarak odaklanamıyor 
bu nedenle.

Alain Robbe-Grillet de yine modernizmin çatısı altındaki “Yeni Roman” akımının 
savunucularından… Söz konusu seride yazarların eserlerinde birbirini tekrarla-
yan unsurlara, bu eserlerdeki kemik yapıya odaklanıyorsunuz. Bu yaklaşımınızı 

“yapısalcılık” kuramıyla bağdaştırabilir miyiz?

Yapısalcılıkla ilgisi kurulabilir belli kısımlarıyla. Öznenin gölgesini kısaltan 
yazarlar hepsi de. Rahatça anlatamıyorlar bu nedenle. Bazı biçimlerin, yapıla-
rın, tertibatın, söylemlerin yazdıklarını kısmen belirlediğini kuşkusuz biliyor-
lar. Ama bir yandan da postyapısal ve nesne-yönelimli bir tarafları da var. Yani 
yapının, yazan faili bütünüyle ele geçiremediğini de dile getiriyorlar. Yazının 
hep yazarın da bilgisi dâhilinde olmayan bir bilinç dışı var. Bu sayede okura da 
yer açıyor böyle yazılar. Anlatı paydaşları olarak; yazar, anlatıcı, kahraman ve 
okurun iş bölümünü yeni oranlarla tanımlıyorlar. Bu da yapısalcı bir metnin 
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kapsamını aşar bence. Kuşkusuz tam bir yazar pozu veremiyorlar; ama anla-
tıda yer tutacak yeni olaylar ve nesneleri arayıp buluyorlar. Desen kavramını 
özellikle şema ve yapıdan ayırmaya çalıştım bu sebeple. Anlatı şemaları veya 
yapıları demek doğru olmaz gibi geldi bana. Desen, bir yapıttan diğerine de-
vam eden olumsal çizgiler. Desenler çok kalın çizgilerle çizilmiyor ve yapıtta 
bazen kaybolup, yerini başkalarına bırakabiliyor. Ama aynı desenler bir yazı 
haritası oluşturmamıza izin veren çizgiler, izler, noktalar veya yüzeyler de 
oluşturuyor. Yazarın neyin etrafında dolaştığı, nereye takıldığı, onu neyin ya-
kaladığı konusunda bir kavrayışa imkân sağlıyor.

Anlatı Desenleri serisine benzer bir metotla ilerlediğiniz görülen Tanpınar Söz-
lüğü: Şahsi Bir Masalın Simgeleri de araştırma/inceleme kitaplarınızdan… Bu 
çalışmanız, Tanpınar külliyatına eşlikçi olarak özgün bir okuma kılavuzu niteli-
ğinde. Peki bu şahsi masalın anlatıcısını Türk edebiyatının merkezinde konum-
landıran, Tanpınar yapan size göre nedir?

Tanpınar’ın yapıtına veya Anlatı Desenleri kapsamında herhangi bir başka ya-
zara dönerken, onların alışkanlıkla dile gelen taraflarına fazla rastlamadım 
ben. Örneğin Tanpınar’ın geçmişle alakasının Yahya Kemal’e göre çok fark-
lı olduğunu değerlendirdim kendi adıma. Hatta karşıt olduğunu fark ettim. 
Geçmişten bugüne atılan köprülerin, şimdiden geçmişe doğru atılanlardan 
tümüyle farklı olduğunu düşünüyorum. Ama Dergâh dergisi ortamının bü-
tün olarak onda yoğun etkileri olduğunu düşünebiliriz. Oradan gelen Valéry, 
Proust ve Bergson tesiri daha dikkate değer. Tanpınar’ın şimdiden geçmişe 
doğru attığı köprüler nedeniyle kurmaca eserleri kuramsal nitelikler taşır. Na-
sıl ki kurmaca olanlar da diğer türlü okunabilme imkânına sahipse… Yani hâ-
limizdeki bir tecrübe, arzu veya hamle, geçmişi yeniden kuruyor; maziyi ken-
di renklerine boyuyor. Tanpınar’ın tarihe bakışındaki hataları sıralayan çokça 
çalışma var. Ama bu şekilde bakınca onun tarihi yeniden inşa eden bir kurma-
cayla geçmişe döndüğü fark edilebilir. Yani geçmişi bir şahsi masala, hülyaya 
veya rüyaya dönüştürme yatkınlığı ve cüreti onu ayırt edici kılıyor bence.

Alışveriş Merkezinde Yaşayan Adam (Delidolu Yay., 2019) ile kurmaca âlemin 
de kapılarını aralıyorsunuz ve kaleminiz artık sanatın sınırları üzerinde gezin-
meye başlıyor. Peki sizi gerçeğin zemininden itibari alana sürükleyen, -Eco’nun 
tabiriyle- anlatı ormanında gezinmek için tetikleyen ne oldu?

Kuramsal bir kitabın güzergâhına sokan etkiden farklı bir durum oluşmadığı-
nı söyleyebilirim. Kurmaca ile kurmaca olmayan arasında itibari bir fark var 
sanki; tabiat değil de derece farkı gibi. Birisinde zihnimizin düşünsel tarafla-
rını, diğerinde duyusal ve duygusal taraflarını harekete geçirerek yazma de-
vinimi içerisine giriyoruz. Zaten yazarken bizi yakalayan ruh hâlleri de yakın. 
Kuşkusuz kuramsal yazıda gerekçelendiren, nesnel ve nedensel akıl yürütme 
yetileri işlerken; kurmacada, daha çok imgeleme ve duygusal yetilere başvu-
ruyorsunuz. Ama orada da bir tutarlılık arıyorsunuz kuşkusuz... Örneğin bir 
karakter veya tiplemenin mizacında kaymalar varsa bile bunun nedenlerini 
duyurmanız gerekli. Kuramsal metinleri de giriş-gelişme-sonuç bağlamında 
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ele almadığımdan, her iki yazı da orta-
dan başlayıp ortada bitiyor. Bazen izle-
diğim bu yaklaşım bana eleştiri gibi de 
ulaşıyor. “Bizi nereye taşıdın bu düşün-
celerle?” gibi bir soruyla karşılıyorum. 
Benzer şekilde, “Bu hikâye nereye doğ-
ru akıyor, bir sonu olmasa bile bir yere 
ulaşıyor mu?” gibi benzer bir soruyla da 
yüzleşiyorum. Velhasıl beni kurmaca 
bir yazıya yönlendiren dürtünün farklı 
bir şekilde oluşmadığını tarif etmek için 
bunca şey söyledim. Her yazının kendi 
tekilliğini taşıdığını da düşünüyorum. 
Yani ondan önce oluşmamış bir türün 
temsilcisi biraz da; ama başka yazılarla 
da ortak, önceden söylenmiş satırlara 
komşu. Fakat Alışveriş Merkezinde Yaşa-
yan Adam veya Tesisatın Gizemi gibi kur-
maca denilen yazılarım için biraz da ha-
yatımdaki izleri takip ettiğimi söyleye-
bilirim. Bunlar belli belirsiz izler ve sizin 
gündeminize bir an için girip çıkıyorlar. 
Başka bir varlık olmanızın ihtimalleri 
saklı bu belirtilerde. Başkası olmanın imkânlarını bu arazları takip ederek ara-
mak bana önemli görünüyor. Alışveriş Merkezinde Yaşayan Adam’daki adam 
veya Tesisatın Gizemi’ndeki Nadir Bey’le dışarıdan veya içeriden bakınca bir 
benzerliğim yokmuş gibi görünüyor. Ama yine de onlar gibi olma belirtilerini 
taşıyorum. Bu şekilde sapma, sapa yerlere varma ihtimalimiz zaten edebiyatı, 
sanatı veya felsefeyi mümkün kılıyor. Böyle belirtiler üzerinde bir başkasıyla 
etkileşim kuruyor, onun dünyasını paylaşıyoruz. Belli bir tavırla, tekrar eden 
hâl ve hareketlerimizle yaşayıp ölecek olsak da içimizde böyle sapmaların çe-
kirdeklerini taşıyoruz. Yazı deneyimi de bu tohumlar, eğer doğru (veya yanlış) 
bir ortama kavuşursa nereye varabileceğine dair bir deneye dönüşüyor.

Romanın henüz başında isimsiz roman kişisi “adam”, AVM lavabosunda bir pas-
pasın bakışına maruz kalır ve bu bakış onun eylemine set olur. Nazar: Başkası Na-
sıl Görür adlı çalışmanızda da Zizek ve Lacan’a referanslarla öznenin yanı sıra 
nesnenin de nazarını öne çıkarıyor ve “Canlı cansız tüm nesnelerin kendilerine 
özgü bakışları vardır.” (s. 293) yargısında bulunuyorsunuz. Romanınız özelinde 
sorarsak, nesnenin bakışı öznenin alanını daraltan ve eylemlerini sınırlandıran 
panoptik bir bakış mıdır?

Kurmaca ile kurmaca olmayan arasındaki kesişimler bence çarpıcı. Sizin de 
böyle okumanız güzel bir tesadüf. Alışveriş Merkezinde Yaşayan Adam’ın sayfa-
larına kuramsal kitaplarımın gölgesi düşüyordu arada. Onları serbest bırakı-
yordum. Sanki biraz da dayanaklarına kavuşuyordu kurmacada. Kuramsal ve 
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deneysel fizik gibi; kâğıt üzerinde, mantık veya matematik düzlemde işleyen 
olgular ve önermeler, fiziki dünyanın belirlenimleri içerisinde işlemeyebilir. 
Teknoloji de biraz bu kesişimlerin peşinden gidiyor. Benzer bir ilişki, felsefe ve 
edebiyat arasında da aranabilir. Söz gelimi nazarın bir başkasının bakışı olarak 
bizi nasıl ketleyeceği konusunda deneysel ortamlar yaratmak ilginç geldi bana. 
Bir insanın veya paspasın bakışı da bunu sağlayabilir. Ama nesne bize tümüyle 
kayıtsız… Onun böyle bir niyeti, meyli yok. Fakat bizim zihnimiz yönelimsiz 
çalışmıyor. Örtük de olsa bir nedenselliğe muhtaç. Nedenleri sonuçlara bağ-
lamadan ve olayları öznelere tabi kılmadan rahat edemiyor. Gündelik hayatı-
mızda da ortada bir olay varsa onu mutlaka bir öznenin tasarrufu ile ilişki-
lendirmek istiyoruz. “Bu kötülüğü bana kim yaptı?” diye soruyoruz örneğin. 
Fakat nesne, bizim pek nüfuz edemediğimiz tabiatı içinde hareket ederken yo-
lumuzu kesiyor, engeller yaratıyor. Madde, şuurumuza direniyor. Yönelimsiz 
olduğuna bir türlü ikna olamıyoruz o nesnelerin. Cansız da olsa, hayvan veya 
eşya da olsa ona bir öznelik yakıştırıyoruz. Yani gerçekten materyalist olma-
nın zorluğunu tecrübe ediyoruz bu sırada. Nesne, öznenin eteğine yapışıyor; 
yakasından düşmüyor, onu engelliyor ama öznenin de kendi hareket ve sükûn 
oranlarını sürekli genişletme çabası bu müşküle sebep oluyor. Özellikle mo-
dern insan, kendi hâlinden memnun ve eşyalarla mutabık bir şekilde yerinde 
duramıyor. Sınırlarını genişletmek için nesneyi sağa sola itiyor, çekiştiriyor, 
eğip büküyor. Özne, nesneyi artık atom altı boyutlarda da rahatsız etmeye 
başladı. Onun ilgisini çekiyor, ondaki nükleer, hipernesnel boyutu ayaklandı-
rıyor. Bu da onun nazarı gibi görünüyor bizlere.

Yukarıda andığınız üzere, Tesisatın Gizemi: Bir Altyapı Yöneticisinin Başın-
dan Geçenler’in (Ketebe, 2023) diğer bir kurmaca eseriniz olduğunu okurlara 
hatırlatmakta fayda var. Edebiyat tarihinde her yazarın, Harold Bloom’un işa-
ret ettiği etkilenme endişesini yaşayıp yaşamaması fark etmeksizin, yazma dür-
tüsünü şekillendiren bazı yazarlar vardır. Sizin edebiyat dünyasında etkisinde 
kaldığınız yazarlar kimlerdir?

Modern edebiyat genel olarak etkileyici geliyor bana. Yani içeriklerden ziya-
de biçimlerin, üslupların devinimini takip eden her eser bana çarpıcı geliyor. 
Bendeki, bir çeşit bilişsel sorun olabilir; ama olay örgüsüne pek odaklanamı-
yorum. Örneğin Kayıp Zamanın Peşinde yapıtının Albertine Kayıp cildinde Al-
bertine’in başına geleni kaçırdığım için sayfalar boyunca metni başka türlü 
yorumlamıştım. Biçimleri yaratmanın daha önemli olduğunu düşünüyorum. 
İçerik, biçimlerin oyuklarına yerleşen gelip geçici unsurlar gibi ve sanki yeri 
kolaylıkla doldurulabiliyor. Örneğin popüler roman türünü düşünelim. Sayı-
sız içeriğe rağmen onları taşıyan belki birkaç biçimden fazlasını sayamazsınız. 
Bu nedenle biçimsel deneylerin yapıldığı romanlar tekrar edilemiyor. Söz geli-
mi “Kafka gibi yazmanın” edebiyat dünyasında kendisine yer açması mümkün 
değil artık. Onun yarattığı biçim veya biçimlerin içerisine, Kafkaesk oyuklara 
yeni muhtevalar yerleştirebilirsiniz; ama aynı biçimde yazmak o açıklığı, oyu-
ğu, boşluğu yeniden oluşturmak, bir klasik tablonun aynısını yeniden ortaya 
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çıkarma çabasına benzer. Beckett çok etkiledi beni sanırım. Ama bilinç dışı ve 
sonradan gelişen bir etki gibi… Erken zamanlarda hazırlıksız bir şuurla oku-
duğumda zihnime yerleşmiş sanki. Sonradan detaylı şekilde okuyunca oralar-
da gezindiğimi fark ettim. Onun yapıtlarında bir yandan da biçim ve içeriğin 
bağdaşık olduğunu fark ediyorsunuz. Yani içerik biçimle beraber şekilleniyor 
ve onunla beraber dağılıyor. Belli içeriklerin yerleşmesi için biçimsel oyuklar 
yaratıyor ve sonra aynı boşluklar, içeriklerini aramaya başlıyor. Biçim ve içe-
rik birbirinin nedeni ve sonucu oluyor böylece. Yazıda buluşan nesneler kendi 
kendilerini yazıyorlar sanki. Onları olay örgüsünü erkenden oluşturmuş, an-
latı paydaşlarına belli bir irtifadan bakan bir yazar kaleme almıyor.

Son olarak, yayım sürecinde olan yeni projeleriniz var mı?

Zihin Haritaları adında bir çalışmam, umarım yakında yayımlanacak. Barok 
dönemi biraz genişleterek ve kısmen çarpıtarak, bazı Avrupalı düşünürler et-
rafında anlamaya çalışan bir kitap. O dönemden başlayarak zihnin duyusal 
ve duygusal işlevlerinin düşünme yetisine nasıl tabi olmaya başladığını tarif 
etmeye çalışıyorum. Descartes, Locke, Leibniz, Spinoza, Hume ve Kant gibi bir-
birleriyle karşılaştırmanın zor olduğu düşünürlerin belli konularda zamanın 
ruhuna kapılıp ortak telaffuzlar geliştirdiklerini göstermeyi deniyorum. Bu 
çalışmaya ek olarak, Anlatı Desenleri’ne Alain-Robbe Grillet’nin bir ara eklene-
ceğini umuyorum. Diğer yandan psikanaliz ve nesne-yönelimli düşüncelerle 
ilgili yan yana ilerleyen çalışmalar var. Bir yandan da imgenin kesitleri üzeri-
ne yeniden düşünmeye çalışıyorum.

Çok teşekkür eder, yeni çalışmalarınızda başarılar dileriz…


