ELESTIRI / INCELEME

( CESITLI BATILI ELESTIRMENLERIN

SIIR HAKKINDAKI GORUSLERI

Oliim, yazarin imzasini silerken, yapl%
gercegini kurar, bu da bir bilmecedir.

R. Barthes
I.

B Batil elestiri kuramlari genel olarak dort baslik altinda toplanir: “Ya-
zar Merkezli Kuramlar”, “Eser Merkezli Kuramlar”, “Toplumcu Ku-
ramlar” ve “Okur Merkezli Kuramlar.” 18. yiizyila kadar yansitmaci
anlayisin hakim oldugu yazin sahasinda taklidin Platon ve Aristo
uzerinden gelen tiirevleri kullaniliyordu. Aydinlanma ve devamin-
da beliren romantizm bu algiy1 tiimiiyle degistirdi. Onceleri doga-
nin merkezinde yer aldig: eserlerde artik bireyin tutumlar: gecerli
olmaya basladi. Kant'in 1790’da yayimladig: Yarg: Giiciiniin Elestirisi
isimli calismasi estetik ve sanata bakisin degisiminde isaret fisegi
sayilabilir. Buna gore estetik idenin “imgelem giiciniin bir tasarimi”
ya da tasavvuru oldugu, bu tasavvurun kavramlastirilamayacag: ve
hicbir dilin imgelem giiciniin tiirevlerini kesin ve tam olarak anla-
tamayacag: fikri tartisilmaya baslandi. Schiller, Schelling, Fichte ve
nihayet Hegel’'in katildig1 bu tartismalar estetik bakis acisini tahkim
ettigi gibi bugiin de kullanilan pek cok kavramin dogmasina vesile
oldu. “Deha” kavramu etrafinda yogunlasan bu tartismada Hegel'in
estetigi kavramsallastirma cabasi dikkat ceker. Bu doniisim mo-
dern insan tipini haber verse de 19. ylizyilin sonuna kadar siir ve siir
elestirisinde yaygin bir degisimden s6z edemeyiz. Bunun icin Rus bi-
cimcilerini, dil merkezli calismalar: ve stirrealistleri beklemek gere-
kecektir. Filozoflarin da el atmasiyla elestiri ve kuram sahasinda 20.
yilizyilin ikinci yarisinda belirgin bir canlanma goriildii. Bu dénemde
yapilan tartismalar da 0zii itibariyla Kant-Hegel-Nietzsche cizgisin-
de ilerlemistir. Buradan anlasilacag iizere bizim aksimize Batr’da ya-
zinsal elestiri uzun siiredir vardi. Daha cok 6zgiin kafalarin gérﬁgley
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etrafinda donen bu calismalarin bugiin de ihmal edilemedigi bilinen bir ger-
cektir. Schlegel kardesler, Coleridge, Wordsworth, Mallarme ve cevresi, daha
yakin zamanlardan ABD merkezli “New Critizm” (yeni elestiri), yapisalcilar,
gostergebilimciler, postmodernler bu cizginin énemli duraklaridir. Kant ol-
maksizin, Coleridge belki de siirsel imgelem tizerindeki diistincelerini yazma-
mis olacakti. Saussure ve Jakobson’suz, yeni elestiri olamayacakti. Bu anlamda
felsefi ve bilimsel diisiince ile yazinsal elestiri arasinda, stirekli bir ic iletisim
olagelmistir (Paz, 2015: 58). Modern cagda, sairler ayni zamanda birer elestir-
mendiler ve Baudelaire’den Eliot’a, pek cok olayda, diisiinmeyi yaratmadan, si-
irseli siirden ayirmak miimkiin degildir. ispanya’da bir Ortega y Gasset, Arjan-
tin’de bir Borges, Sili'de bir Pablo Neruda gibi elestirel bilincle donanmuis birkac
ender sair ve yazar iilkelerini modern edebiyatla tanistirmaya yetmistir. Oysa
bizde bir Kant olmadig1 gibi onun diistincelerini degerlendirebilecek isimler
de yoktu. Bu sebeple uzun siire Bati'nin tuhaf bir parcasi olmaktan kurtulama-
dik. Tuhafligimizin baslangici da Tanzimat’la basladi diyebiliriz. Yahya Kemal,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topcu gibi isimler bu
tuhafligin farkindaydu. ikinci Yeni'den itibaren bu tuhaflig1 kaniksadik ve mo-
dern edebiyatin bir parcasi olduk. Buna ragmen kuram ve poetika sahasinda
elestirel diisiince yetimizi tam olarak oturttugumuz sdylenemez. Son yiizy1-
lin Batili elestirmenlerinin biiyiik kismu Tiirkceye cevrilse de bunlarin yaygin
etkisini gormek icin biraz daha beklemek gerekiyor. Bu yazimizda ilgili Batili
elestirmenlerden birkacinin elestiri anlayisini ele alarak yerli elestirinin giic-
lenmesi icin kalkis noktalarini vurgulamaya calisacagiz.

II.

Mallarme’nin (1842-1898) sadik bir takipcisi olan Paul Valery (1871-1945)
ilerleyen yaslarinda kaleme aldig: elestirel makaleleriyle diinya capinda ses
getirmisisimlerden biridir. Tanpinar’'in eserlerinde de ismi sikca anilan Valery
icin “miikemmeliyetci elestirmen ve sair” tanimlamasi yapilir. Mesele yaz1 ve
siir oldugunda Valery’'nin kili kirk yardigi, bu sebeple de ilerleyen yaslarda
dostlarinin 1srariyla eserlerini yayimladig: bilinir. Sembolizm geleneginden
gelen Valery icin elestiri bir sanattir. Ona gore elestiri bir diisince sertiveninin
yeniden kurulmasidir. Valery, baska yazarlara, baska eserlere, onlarin istiine
cikabilmek, onlara egemen olabilmek icin uzanir. Ciinkii Valery icin en 6nem-
li sorun yazarin zekasinin nasil isledigini anlayabilmektir. Elestirmen, karsi-
sindaki eseri yalniz coziimlemekle yetinmemelidir, onu olusturma anindaki
kosullar icine yerlestirmelidir. Boylece elestirmen hem karsisindaki eserlerin
ilkelerini hem de yazilmasi miimkiin olup da yazilamamis eserlerin ilkelerini
bulmus olur. Valery bu tutumuyla yazar/sair ile aynilasma cabasi icine girmis
olur (Carloni-Filloux, 1984: 28). Ona gore siirde esine, rastlantiya, dehaya yer
yoktur. Bu is tamamen aklin kontroliinde gelisen bir siirectir. Valery’'nin po-
etikasinda bes belirleyici unsur vardir: dil, dize, bicim, ses (miizik), butiinliik
(ahenk-ritim-cagrisim). Bu unsurlary; siirin 6ziiniin sorgulandigs siir kavrami,
mimari-somut bir 6ge olarak yapimi, soyut alandaki olusumu ve alimlanmasi
seklinde de basliklandirabiliriz. Valery’ye gore siir, sadece sairinin degil, ayni
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zamanda okurunun da yapimidir. Ancak bundan dolay1 saire, okur icin yaz-
mak gibi bir gorev yiiklemez. Siirin yazilis siirecinde sair ve okur farkli diiz-
lemde, farkl: dikkatte bulunur ancak ikisi de metni iretir. Ayni nesneye farkl
acilardan bakan bu iki 6znenin yazilis stirecindeki nitelikleri de birbirinden
farklidir. Tipki miizik gibi muhatabini hic olmayan, beklenmedik bir ruh hali-
ne dahil etmekle, onda neredeyse fiziksel sayilabilecek etkilere sebep olmakla
gorevlendirilen siirde hem bu noktalar1 hem de mitkemmeli yakalamak icin
titiz bir iscilik, ince bir calisma onemlidir. Valery’ye gore siir, tiim bu aracla-
rin mitkemmel bir uyumla tek potada eritilmesi durumudur. Onun neredeyse
omri boyunca tuttugu inlt “Defterler”inde sanatin olusum asamalari, sana-
tin dogas1 ve anlami tizerine derin diistinceler yer alir. Ona gore sanat, benzeri
olmayan, belirsiz amach bir islemdir. Sanat yapiti ise sanat amaciyla tamam-
lanip bitirilen, sona erdirilen bir eylemler sistemidir. Dolayisiyla sanati sanat
yapitindan ayirmak gerekir. Her sanat yapitinin bir durumu dogurmasi ya da,
bir durumu var saymasi s6z konusudur. Sanat yapitinin yaratma, ulastirma,
gelistirme gibi, anlami ve varlig1 vardir. Sanat yapit1 hem arzuyu yaratmal
hem de onu tatmin, etmelidir, ne kadar seyredilirse o kadar arzu edilmelidir.
Boylece sanat yapitinin amaci, etkileri sonsuz olabilecek bir heyecan: uyar-
maktir. Arzuyu tekrar yaratma giicii Valery’ye gore sanat yapitinin kendine
0zgl karakteridir. Biiytik giicliikleri olan yapitlar en biiytik fikir 6zgiirligint
gerektirir. Bunun sonucu olarak Valery’nin kolaylikla yapilmis yapitlara sid-
detle saldirdig: goriiliir. Su halde sanat yapiti bir ayirmanin sonucudur; ayni
zamanda, guzel bir yapit, eylemler yoluyla meydana gelen bir dontisimiin
sonucudur. Bu anlamda yaratma bir esin degil tam aksine bir enerji gelisimi
olarak gorulmelidir. Yaratici bir dontisiimden baska bir sey olmayan sanat
yapitinin doniisiim asamalar: bir melodide ve dansta oldugu gibi genellikle
fark edilemez. Ote yandan, her sanat yapit1 bazi sonuclar almaya adanmus, bir
makine ya da mekanizmadir. Bir makinenin nasil ki her parcasinin calisma-
s1 gerekirse, bir sanat yapitinda da durum aynidir. Bir sanat yapit1 tiiketiciye
dogrudan dogruya, bir araci olmaksizin hitap ediyorsa (kitap, resim, siir, mi-
mari yapit vb.) sanat yapiti ile tiiketici arasindaki bu alisveris bir mekanizma
olmaktadir. Kisacas1 Valery icin sanat yapit1 giic bir calismay1 gerektiren bir
yaratmadir. Sanat yapit1 eksiksiz olmalidir; aslinda onun gercek degeri de
bundadir ve ancak bu niteligi ile kusursuzluga erisebilir. Gecmisin giizel yapit-
larina verilen biitiin degerler, onlar1 boylesine kusursuz olarak yaratmanin ne
kadar giic oldugunu gosterir bize. insanlik icin sanat yapitina degeri veren sey
de bu kusursuzluktur. Kiiltiir, bilgi ve uygarlik denen seylerin esasini kusursuz
sanat yapitlari olusturmaktadir. Valery, sanat yapitini, insan eylemine bagh
olan seylerin en onemlilerinden biri olarak goriir. Clinkii sanat yapiti insani
yansitan, insanin kendisini tanimasi icin bir arac, bir bilgi aracidir (Yilmaz,
1988: 311). Bu yoniiyle Valery icin romantik bir elestirmen tanimlamas: ya-
pabiliriz. Onun sanat1 bu denli ciddi sekilde ele alis1 kendisinden sonraki sair
ve elestirmenleri de etkilemistir. Bugiin dahi Valery’ye atif yapmadan modern
siiri anlamlandirmak en zor islerden biridir.
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III.

Anglosakson edebiyatin, ozellikle de “Yeni Elestiri” akiminin énemli isimle-
rinden biri olan T. S. Eliot (1888-1965) hem siirleriyle hem de elestirel maka-
leleriyle modern siirin referans noktalarindandir. “New Criticism/Yeni Elesti-
ri” ingiltere’de I. A. Richards ve T. S. Eliot'in yazilariyla hayat bulmus oradan
ABD’ye gecerek yayginlasmustir. Bizde Hiiseyin Conturk’in takip ettigi bu
akim, edebiyati ahlaki ve toplumsal sorunlardan soyutlayan ve degerini, okur-
dauyandirdig1 zengin ve ahenkli bir yasantida bulan bir anlay1s gelistirmistir.
Eliot’a gore sairin dimagi, sayisiz duygu-diisiince yapilarini, cesitli ifade sekil-
leri ve imajlar1 yakalayan ve bu unsurlar: yeni bir bilesik olusturuncaya ka-
dar muhafaza eden bir ortamdir. Ona gore, biiytik bir siirin, onu biiytik yapan
ozelliklerini tasiyyan muhtelif boliimlerini karsilastirirsaniz, tecriibe unsurla-
rinin olusturduklar: yeni bilesiklerin ne kadar cesitli oldugunu ve romantik
cosku gibi yan ahlaki herhangi bir 6lciintin biiytikliikten ne kadar uzak oldu-
gunu gorirsiiniiz. Cinkd onemli olan, siirin 6ziind olusturan unsur ve duy-
gularin yogunlugu ve biiytkliiglinden ziyade, bu unsurlardan yeni bir sentez
olusturan yaratma siirecindeki yogunluk ve gerilimdir (Eliot, 2007: 25). Bunu
Valery'nin siiri dansa benzetmesiyle karsilastirabiliriz. Bu bakimdan 6ngori-
lemezlik sanatin dogasinda vardir. Eliot elestiriye dair diisiincelerini 1920’de
kaleme aldig1 “Kusursuz Elestirici” adli makalesinde ayrintilariyla dile ge-
tirmistir. Eliot’a gore sanatci ile elestirmen yaraticilikta benzer bir stirecten
gecer. Ona gore elestirinin “yaratmak” icin veya yaratmanin elestiri icin ol-
dugunu soylemek aptalliktir. Sanki fikri karanliklara dalmakla ruhumuzu
aydinlatacakmisiz gibi birbirinden apayr1 bir sekilde var olan elestiri devir-
leri ve yaraticilik devirleri oldugunu saymak da aptalliktir. Elestirideki has-
sasiyet birbirini tamamlayan seylerdir. Hassasiyet cok az bulunan ve 6zlenen
bir nitelik olduguna gore, elestirinin ve yaratici sanatcinin ekseriya ayni kisi
olmasi tercih edilen bir seydir (Eliot, 2007: 40). Siiri, siir olarak okumak gerek-
tigini 6ne siiren Eliot metne mevcut haliyle egilen elestiri yontemiyle “Yeni
Elestiri”nin hazirlayicilarindan olmustur. “Yeni Elestiri’nin tabir olarak ne
kadar yeni olursa olsun onceki kusaklardan farkli olduklarini belirtmek icin
kullanildigini ifade eden Eliot, her kusagin kendi sanat anlayisini beraberinde
getirdigini, sanata kiiltiir icinde verdigi yeri, mevcut degerlerin belirledigini
soyler (Eliot, 2007: 244). “Yeni Elestiri”, her seyden once bir edebi metin olarak
ortaya konan her eserin icsel bir degerinin olduguna inanmistir. Esere yak-
lasma noktasinda, metnin degerini bagimsiz bir anlatim araci olarak gérmiis
ve esere o dogrultuda yaklasmaya calismistir. Bu bakimdan eserin yazildig:
devir, donem, mekan, eseri somut halde tespit etme durumunda 6nem kazan-
mustir. Nitekim edebiyatta temelde dilsel bir yaklasimi benimseyen bu elesti-
ri yaklasiminin taraftarlari, bir yapitin tarihsel verilere ya da yazarin yasam
Oykiisiine dayanarak degerlendirilmesine karsi cikarlar. Bu anlamda “Yeni
Elestiri"nin kendinden 6nceki edebiyat ve elestiri anlayislarina, yani gelenek-
sel sair odakl: elestiri anlayisina bir tepki olarak dogdugu soylenebilir. Eliot'in
kendi poetik goriistinii belirleyen yontemler ise sunlardir: “Objektif karsilik”,
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“dramatik monolog”, “ortak suur”, “mito-poetik” teknik. Objektif karsilik; bir
kelimenin, bir imajin, bir durumun okuyucuda da ayni duygular1 uyandira-
cak sekilde kullanilmasidir. Dramatik monolog, siirde kullanilan sesin veya
maskenin serbest cagrisimlarindan olusan ic monologdur ve siire psikolojik
bir yap1 kazandirmaktadir. Ortak suur; siirde ifade bulan duygularin evrensel
boyutlarini verebilmek amaciyla kullanilan tekniklerden biridir. Sairin kisi-
sel bir tecriibesinin, baska sanat eserlerinden yapilan alintilarla evrensel bir
hale sokulmasidir. Mito-poetik teknik, felsefesi bakimindan Jung’'un, mitle-
rin insan tecriibesinin evrensel kaliplarini temsil ettiklerini savunan teorisi
tizerine kurulmustur (Kantarcioglu, 2007: 5). “Nesnel Baglilasim” adin1 alan
yaklasim, duygu, diisiince, olay ve durumlarin dis diinyadaki karsiligini bul-
mada, siirin hayatla bagin1 kurmada bir uyaran islevi goriir. Eliot duygularin
0znel olamayacagini, nesnel bir zemine yerlestirilmesi gerektigini sdyler. Ona
gore, “sanatta yasayan duygu sahsi degildir, objektiftir.” (Eliot, 2007: 10). Eliot,
yalnizca sairini ilgilendiren, 6znel alandan cikamayan ve dis diinyada karsilik
bulamayan bir siirin duygu diinyasina elestirel yaklasir. Sair icin 6nemli ola-
nin yeni duygular bulmak degil, var olani genellestirmek oldugunu sdyler. Di-
lin simirlarini zorlama, yaratilan bagdastirmayi ya da gercekiistii goriintiiyii
siirsel ve duygusal yiikte bir yere oturtmaya, onu hayatla etkilesime sokma-
ya, “nesnel baglilasim”a ulastirmaya ve “dirilis somutlamasi”ndan gecirmeye
baghdir. Modern siirin hayatla bagi bu sekilde kuruldugunda soyut alanlarin
goruntl kapsamina alinmasi miimkiin olur. Ona gore giivenilir bir edebi eles-
tiri, saire degil, onun eserine yoneltilmis duygulu bir degerlendirmedir. Siirde
objektif olma teorisinin 6teki yonii ise, siirin yazan ile olan iliskisidir. Olgun
bir sairin dimaginin, olgun olmayaninkinden farkli oldugu bilinmelidir. Bu
bir sahsiyet degerlendirmesi, olgun dimaga sahip olanin daha ilgi cekici olusu
ve soyleyecek daha cok seyi oldugu meselesi degildir. Bununla, olgun bir di-
magin, icinde cok cesitli duygularin yeni bilesikler yapabilecegi, daha kusur-
suz bir yaratma ortami oldugunu ima eder. Bu benzetmede olgun bir dimag
bir katalizore benzetilir. S6zii gecen iki gaz, platin cubugun varlig1 sayesinde
sulfiirik asit meydana getiriyor. Bu bilesik, sadece platin cubugun varlig ile
mimkiindiir. Fakat bu yeni bilesik, platin cubuktan hicbir iz tasimaz ve cu-
buk da bu olayda hareketsiz, degisiklige ugramadan notr kalabilmis, etkilen-
memistir. Iste sairin dimag1 bu platin cubuga benzer. insan olarak sairin sahsi
tecriibesi, blitlinliyle veya kismen bu sentez olayinin icindedir. Fakat sair ne
kadar olgunsa, yaratan dimag ile 1zdirap ceken insan arasindaki sinir da o ka-
dar kesindir. Onun dimagi, ham maddesini teskil eden duygulanma olgunlu-
gu derecesinde hazmeder ve onlara yepyeni bir sekil verir. Bu “yeniden dogus”,
“dirilis” asamasi sairin yetkinligi veya olgunluguyla paraleldir (Eliot, 2007: 24).
Eliot'in siiri nesnellestirme gayreti Rus Bicimcilerinden izler tasir. Metni esas
alan bu yaklasimin uygulamasi ise sairin 1922 tarihli “The Waste Land/Corak
Ulke” isimli eserinde goriiliir. Eliot'in hem siirleri hem de elestirel yaklasimla-
r1donemini asan bir etkiye sahiptir. Bugiin de Eliot'in “nesnel baglilasim” kav-
rami dikkate alinmadan modern siir degerlendirmesi yapmak zordur.
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Iv.

Modern edebiyat elestirisinin bir diger énemli ismi Northrop Frye'dir (1912-
1991). Frye elestiride o glinkli duruma dair su tespiti yapar: Keske elestiri tu-
tarli ve sistematik, temel prensipleri on dokuz yasindaki zeki herhangi birine acik-
lanabilir bir sekilde kurulmus, boyle bir kavramdan yola ¢cikan bir inceleme hali

olsayds. Giiniimiizde hicbir elestirmen, elestiri hakkindaki ilk seyi bilmiyor. Su an

elestirmenlerin sahip oldugu sey, miijdecisi olmayan bir gizem-dindir ve elestir-
menler ancak kendi aralarinda iletisim kurabilen veya tartisabilen amatérlerdir.
(Frye, 2015: 40) Frye bu sert elestiriyle kalmaz ve Onerisini de gelistirir. Fr-
ye'in 1957’de yayimlanan Anatomy of Criticism/Elestirinin Anatomisi isimli

eseri iste bu arayisin bir tiriniidiir ve bugiin de basvuru kaynaklarindan biri-
dir. Hem kendi doneminde hem de sonrasinda “Hircin Rahip” lakabiyla anilan

Frye kendi deyimiyle “edebi elestiri teorisi {izerine birlesik bir yorum gelis-
tirmek” icin sistematik bir elestiri teorisini one siiren ilk elestirmendir. Bla-
ke tizerine yaptig1 calismadan ilham alan Frye, birlesik teorisini Fearful Sym-
metry'den on y1l sonra Elestirinin Anatomisi'nde (1957) gelistirdi ve dile getirdi.
Bunu “edebi elestirinin kapsamy, teorisi, ilkeleri ve tekniklerine iliskin 6zet bir
bakis” girisimi olarak tamimladi. “Ya elestiri bir sanat oldugu kadar bir bilimse?”
diye sordu. Boylelikle Frye, kariyerinin geri kalanini mesgul edecek olan ara-
yis1 baslatti: Elestiriyi “bilimlerin akli egittigi kadar sistematik ve verimli bir
sekilde hayal giicinii de egiten tutarlh bir calisma alam” olarak kurmak (Frye,
2015: 7). Frye’'in amaci tutarli bir edebiyat elestirisi gelistirmekti. Bunun icin

de edebiyat elestirisinin edebiyattan bagimsiz, basli basina bir disiplin olmas

gerektigini one sirmiistiir. Ona gore elestirinin aksiyomu, sairin neden bah-
settigini bilmemesi degil, bildigi hakkinda konusamamasi olmalidir. Bu ne-
denle, elestirinin var olma hakkini savunmalk, elestirinin, ele aldig1 sanattan

bir dlctide bagimsiz olarak, kendi basina var olan bir diistince ve bilgi yapisi

oldugunu varsaymaktir. Bunun icin de edebiyat elestirisi edebiyatin asalak bir
bicimi olmaktan cikarilmali, elestirinin butinligt saglanmali ve ortak kav-
ramlar gelistirilerek edebiyatin talep ettigi bilimsel bir saha haline getirilme-
lidir (Frye, 2015: 3-8). Frye’a gore hakiki bir poetika gelistirebilmenin ilk adi-
mi; anlamsiz elestirinin ne oldugunun farkinda olmak ve ondan kurtulmaktir
ya da edebiyat hakkinda konusurken sistematik bir bilgi kaynag: olusturma
cabasinda olmaktir. Bu siirec, ses getiren tiim sacmaliklari, siklikla karsilas-
tigimiz elestirel genellemeleri, yansitic1 goriisleri, ideolojik soylevi ve diizen-
lenmemis herhangi bir konuya dair genis bakis acisi sunmanin diger tim
neticelerini icerir. Bu anlamda tanitim biilteni havasindaki elestirel metinler
terk edilmelidir. Deger bicen bir elestirmen, olumlu degerle, iyilikle ya da bel-
ki de siirin degil ama onu yazanin biytkligiiyle ictenlikle ilgilenir. Boyle bir
elestiri, bilgilendirilmis iyi begeninin dolaysiz deger yargisini yansitir ve bu
da sanatin nabza gore kanitlanmasidir. Hicbir elestirmen kendi duyulariyla
bunun 6nemini yadsimaya kalkmaz; buna ragmen bunda bile uyar1 namina
baz1 seyler bulunabilir. Ona gore zevkin, eli cabuk kesinliginin ciiriitiilemez
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olduguna inanmak, bir hurafeye inanmaktir. Zevk, edebiyat incelemesini izler
ve onun tarafindan gelistirilir; onun isabet derecesi bilgiden kaynaklanir ama
bu, onun bilgi irettigi anlamina gelmez. Dolayisiyla, herhangi bir elestirme-
nin zevkinin dogru oldugunun, onun {izerinde dogruldugu -edebi tecriibenin
icindeki- tiimevarimsal zeminin yeterli oldugunun garantisi yoktur. Elestir-
men yargilarini sosyal, ahlaki, dini ve kisisel yargilar yerine edebi tecriibede
temellendirmesi gerektigini 6grenmis olsa bile bu durum degismez. Diiriist
elestirmenler, stirekli olarak kendi zevklerinde kor noktalar bulurlar. Kendi
kendilerini gerceklestirme becerisi olmaksizin siirsel tecriibeyi gecerli bir bi-
cimde tanima imkanin kesfederler. Edebiyat okumasi, Incil'deki dualar gibi,
elestirinin konuskan diinyasindan disar1 cikip edebiyatin 6zel ve gizli var-
ligina girmek olmalidir. Aksi takdirde okuma, 6zgiin bir edebi tecriibe degil,
elestirel kabullerin, animsamalarin ve dnyargilarin saf bir yansimasi olacak-
tir. Bunun icin elestiride siniflandirma sarttir. Ona gore cogu elestirmenin siir
sanatindaki her tiir sematik yaklasima kars: duydugu cekimserligin kaynag:
da, bir bilgi toplulugu olan elestiriyle her eylemin biricik oldugu ve siniflan-
dirmaya yer acmayan dogrudan edebi tecriibeyi birbirinden ayirma kabiliyet-
sizligidir (Frye, 2015: 45). Her ne olursa olsun edebiyat alimlerinin ve umumi
elestirmenlerin elestiriye katk: saglamay1 stirdiirmeleri gerekir. Fakat bunu
yaparken katk: sagladiklar: seyin goriinmez olmasi da gerekmez. Edebiyat 6g-
rencisi edebiyat bilimi calismalarinda kendisini edebiyattan uzaklastiran bir
anaforun varliginin, edebiyatin sosyal bilimlerin asli bir bolimii oldugunun,
bir yandan tarihin diger yandan da felsefenin taarruzu altinda oldugunun
farkinda olmalidir. S6z konusu olan edebiyat ise, diizenlenmis bir bilgi yapi-
s1 yoktur ortada; elestirmen olaylar icin tarihcinin kavramsal cercevesine ve
distinceler icin de felsefeye donmek zorunda kalir. Ona ne hakkinda calistig:
soruldugunda, her durumda, Yahya Kemal ya da Ahmet Hasim'in diistincesi
ya da Tanzimat Donemi tizerinde calistigini soyleyecek ya da elestirisinin kav-
ramsal temelini tarih, felsefe ya da edebiyatin kendisinin olusturdugunu ima
eden bir yanit verecektir. Elestirinin teorisiyle mesgul olmasinin miimkiin
olmadig1 bir durumda ise “genel” bir konu tizerinde calistigini soyleyecektir.
Surast acik ki sistematik elestirinin yoklugu, bir iktidar boslugu yaratmistir
ve tim yakin disiplinler de bu bosluga yerlesmistir. Arsimet yanilgisinin bili-
nen sohreti sebebiyle, ayagimizi dini veya demokratik ya da Marksist degerle-
re saglam bir sekilde basarsak, elestirinin timiini diyalektik manivelayla tek
harekette kaldirabiliriz. Ama eger elestirmenlerin cesitlilik gosteren ilgileri
sistematik kavrayisin genisleyen merkezi driintiisiiyle iliskilendirilebiliyor ol-
saydi, bu anaforun yok olmasi gerekirdi ve elestirmenler, elestiriden kacarken
degil, elestiriye yaklasir bir halde goriiliirlerdi (Frye, 2015: 38). Su halde Frye’a
gore elestiri, bir degerlendirme -yani bir edebi eseri reddetme veya kabul
etme- gorevi degil, daha ziyade onu oldugu gibi tanimak ve “sozciiklerin dii-
zeni” dahilinde diger eserlerle iliskisini anlamaktir. Ona gore edebiyata deger
yargilar1 dayatmak yalnizca begeni tarihine aittir ve bu nedenle moda onyar-
ginin kararsizliklarini takip eder. Gercek elestiri edebiyatin tamamini anlasilir
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kilmaya dogru ilerler, boylece hedefi sadece degerlendirme degil bilgi olur. Bu
anlamda Frye’'in yaklasimi da romantik olarak degerlendirilebilir. Frye, elesti-
rel yontemini tanimlamak icin “merkezcil” ve “merkezkac” terimlerini kulla-
nir. Frye’a gore elestiri, ice dogru, bir metnin yapisina dogru hareket ettiginde
aslinda merkezcildir; disariya, metinden uzaklasip topluma ve dis diinyaya
dogru hareket ettiginde ise merkezkactir. Elestiri, merkezcil olarak edebiyatin
estetik islevine, merkezkac bicimde ise edebiyatin toplumsal islevine odakla-
nan bu hareketleri yansitir. Frye’a gore bu “yeni yaklasim”, “arketipsel elestiri”
olarak bilinen mitolojik cerceve ilkesinde bulunmalidir. Edebiyat elestirisinin
toplumsal islevi, esas itibariyla metinden arketipe dogru merkezkac hareket
olan bu cercevenin merceginden goriiniir hale gelir. Yani elestirinin yapabile-
cegi sey, O0grencileri, toplumlarinin onlara asiladig1 ideolojinin arkasinda ya-
tan mitolojiye iliskin birbirini izleyen farkindalik diizeylerine uyandirmaktir.
Frye'in bu 6zgin yaklasimi Harold Bloom basta olmak tizere pek cok Anglo-
sakson elestirmene ilham kaynagi olmustur.

V.

Northrop Frye’'in aksine Roland Barthes (1915-1980) elestirinin bir bilim ol-
madigini savunur. Ismi pek cok akimla birlikte anilan Barthes déneminin en
ilginc yazarlarindan biridir. 1950’lerde goriinmeye baslayan Barthes’in di-
stince gelisimini siniflandirmak da kolay degildir. Ctinkii onun “Yapisalcilik”-
tan “Postyapisalcilik”’a uzanan diisiinsel seriiveni kolayca siniflandirmaya el-
vermez. Onu hem postmodern felsefenin olusturuculari arasinda saymak hem
de bizzat postmodern diistincenin en 6zgiin kuramsal uygulayicilarindan biri
olarak anmak gerekir. Dlisiinsel seriivenini anlamak icin de calismalarinin
seyri dikkatle takip edilmelidir. Barthes, dil biliminin (Saussurecii dil bilimi)
tezlerini gosterge bilimine tasimaya calismistir. Clink belli bir noktadan son-
ra onun icin her sey gosterge dizgeleri olarak okunabilecek bir goriintim alir.
Ona gore glinliik hayattaki rastgele 6gelerden yiiksek sanat yapitlarina her sey
bir gosterge olarak analiz edilebilir ve edilmelidir. Onun gosterge bilimi anla-
y1s1 bu noktada gosterge dizgelerini anlamalk, isleyis yapilarini cozmek ve do-
lay1siyla anlam diinyasinin yapisini aciklamak cabasindan ileri gelir. Barthes’a
gore elestiri bilim degildir ciink biri anlamlari incelerken 6teki tiretir. Dolay1-
siyla elestiri, bilimle okuma arasinda bir yer tutar. Elestirinin yapitla bagintisi
bir anlamin bir bicimle bagintisidir. Elestirmen yapit1 “cevirdigini”, 6zellikle
de daha acik bir bicime cevirdigini ileri siiremez, ctinkii yapittan daha acik bir
sey yoktur. Elestirmenin yapabilecegi sey bir bicimden, yani yapittan belirli
bir anlam tlretip “dogurmak”tir (Barthes, 1990: 89). Roland Barthes’a gore
cagdas siir nesnel bir siirdir. (Barthes, 2016: 43) Bu soylemi Eliot ve kismen
Valery'nin goriisleriyle karsilastirabiliriz. Ona gore her elestiri sdylemine (en
dolayl1 ve en kapali bicimde bile olsa) kendine ickin bir soylem kalmak zo-
rundadir; her elestiri yapitin ve kendi kendisinin elestirisidir; yani 6tekinin
bilgisi ve kendi kendisinin diinyaya birlikte dogusudur. Baska bir anlatimla,
elestiri hic de bir sonuclar tablosu ya da bir yargilar biitiint degil, 6ziiyle bir

HAZIRAN 2024 TURK DiLi 89



etkinliktir. Kendisini gerceklestirenin, yani iistlenenin tarihsel ve 6znel varlh-
gina derinden bagh bir diistinsel edimler dizgesidir. Yazin kuraminin sapabile-
cegi donemecler ne olursa olsun her sair, diissel de olsalar, dilin disinda ve on-
cesinde de olsalar, nesnelerden ve olgulardan s6z etmek durumundadir: diin-
ya vardir ve sair konusur, iste yazin budur. Elestirinin konusu ise cok farklidir;
onun derdi “diinya” degil, bir soylemdir, bir baskasinin soylemidir. Dolayisiyla
elestiri bir soylem lizerine soylemdir, bir birinci dil (ya da nesne-dil) tizerinde
gerceklestirilen bir ikinci dil ya da bir tist dildir. Bunun sonucu olarak elestirel
etkinlik iki tiir bagintiy1 goz ontine almalidir: elestiri dilinin incelenen yaza-
rin diliyle bagintis1 ve bu “nesne-dil”in diinyayla bagintisi. Elestiriyi tamim-
layan, belki de onu biiyiik olctide bir baska diistinsel etkinlige, tiimiiyle nes-
ne-dil ile Gist-dilin ayrilmasi tizerine kurulu olan mantiga benzeten de iste bu
iki dilin “stirtismesi”dir. Clinki elestiri bir tist-dilden baska bir sey degilse, go-
revi “gerceklikler” bulmak degil, yalnizca “gecerlikler” bulmaktir. Buradan da
anlasilacag gibi, elestirmenin gorevi tiimiiyle bicimseldir. incelenen yapitta
o zamana degin gozden kacmus “sakll”, “derin”, “gizli” bir seyi “bulmak” degil,
karisik bir mobilyanin iki parcasini el yordamiyla “akillica” birbirine yaklasti-
ran iyi bir marangoz gibi, caginin kendisine sagladigi dili yazarin kendi cagina
gore olusturdugu dile, mantiksal zorunluklarin bicimsel dizgesine uydurmak-
tir. Elestirinin varsa bir “kanit”1, sorguya cekilen yapiti acma yetenegine degil,
tam tersine, elden geldigince eksiksiz bir bicimde kendi diliyle 6rtme yetene-
gine baghdir. Oyleyse, terimin estetik anlaminda degil, mantiksal anlaminda,
temelinden bicimsel bir etkinlik s6z konusudur. Ona gore, kendi basina ele
alininca, bir dil dogru ya da yanlis olamaz, gecerlidir ya da degildir. Burada-
ki “gecerli” kelimesi tutarl bir gostergeler dizgesi olusturmak anlamindadir.
Bunun icin de, tipk: dil bilimcinin isinin bir tiimcenin anlamini ¢c6zmek degil,
bu anlamin iletilmesini saglayan bicimsel yapiy1 belirlemek olmas: gibi, eles-
tirmenin yapacagi sey de yapitin bildirisini degil, yalnizca bu dizgeyi yeniden
kurmaktir. Elestiri gecmisin gercegine, ya da “baskasi”nin gercegine bir saygi
sunma degil, cagimizin “anlasilir’inin kurulmasidir (Barthes, 1990: 82). Bart-
hes elestiriyi yapittan ayr1 diizlemde yine yapit icin gelisen bir siirec olarak
ele alir. Bu anlamda elestiri bir ceviri degil, bir dolaylamadur. Elestiri, yapitin
“dibini” bulacagini iddia edemez ciinkii bu dip, 6znenin bizzat kendisi, yani bir
“yokluk”tur. Ona gore yapittaki her metafor dipsiz bir gostergedir ve simge-
sel siirec gosterilenin uzakligini isaret eder. Elestirmen, yapitin metaforlarini
ancak ve ancak devam ettirir, onlari basitlestiremez. Yine, yapitta “gizlenmis”
ve “nesnel” bir gosterilen varsa, simge bir ortmeceden, edebiyat bir kilik de-
gistirmeden, elestiri ise filolojiden baska bir sey degildir. Hakkinda dogrudan
soylenecek bir sey kalmayacagina ve yapitin islevi de onu okuyanlarin agzini
kapatmak olamayacagina gore, yapiti salt bir acikliga indirgemek kisir bir istir.
Yapitta acikca ifade edilmeden sOyleneni aramak, son bir gizem bulundugunu
varsaymak ve bu sirr1 ortaya cikardiktan sonra ona eklenecek hicbir sey kal-
mayacagini diisinmek ise nafile bir cabadir. Yapit hakkinda ne sdylenirse soy-
lensin, onda daima ilk aninda oldugu gibi, dil, 6zne, yokluk baki kalir (Barthes,
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2016: 64). Oyleyse elestirinin konusu bir anlamin neden benimsenmesi gerek-
tigi, hatta neden benimsenmis oldugu (sozciik anlaminin dil kurallarinin isle-
vi olarak) degil, simgenin dil bilgisel kurallarinin islevi olarak neden benimse-
nebilir oldugudur (Barthes, 1990: 86). Elestiride, 6znenin karsisina konmasi
gereken sey nesne degil, onun ytiklemidir. Baska bir deyisle, elestirmenin kar-
sisindaki nesne yapit degil, kendi dilidir. Bir elestirmenin dille iliskisini nasil
tanimlariz? Elestirmenin “nesnelligini” iste bu acidan aciklamaya calismak
gerekir. Ona gore edebiyat: tanimlayan da tam olarak budur. Elestirmen, dili-
ni yazarinkine, simgelerini yapitinkilere eklerken, onda kendini dile getirmek
icin nesneyi bozmaz, onu kendi kisiliginin yiiklemi yapmaz. Bir kez daha, ye-
rinden koparilmais, degistirilmis bir gosterge gibi, yapitlarin gostergesini yeni-
den Uiretir ve yapit karsisinda 6znenin yoklugunu ilan eder (Barthes, 2016: 63).
Barthes bu yaklasimini Géstergeler Imparatorlugu isimli eserinde uygulamaya
calismistir. Onun elestirel yazilarini sirf dilinin verdigi zevk sebebiyle okuyan
binlerce okuru bu yontemin bir onaylamasi olarak da kabul edilebilir. Lakin
ortaya cikan bu yeni “sey”in ne derece elestiri dairesine dahil edilebilecegi
hususu bugiin de tartismalidir. Kisacas: Barthes’in yaklasimi elestirmene bii-
yiik bir sorumluluk yiikleyerek yapit karsisinda bir denge haline ulasmasinm
bekler. Yapitin yeniden tiretimi anlamindaki bu yaklasim elestirmenin bakis
acisiyla malul olmak durumundadir. Ne yapilirsa yapilsin bir yapitin dibine
inilemeyecegi vurgusu bu gercegin bir ifadesidir.

VI.

Son olarak Tzvetan Todorov (1939-2017) ve Terry Eagleton’in (dog.1943) eles-
tirel yaklasimlarini ele alarak yazimizi tamamlayalim. Tiirk elestiri sahasinda
son yirmi yildir tartisilan bu iki ismin ylizyilin basi ile sonu arasindaki ku-
ramlar1 bagdastirmada ve bugiiniin siirini anlamada etkili oldugu soylenebi-
lir. Rus bicimcilerini 6zellikle de Prag dil bilimi cevresini tanitan calismala-
riyla Fransiz yapisalciligini etkilemis olan Todorov Tiirkceye ilk kez 2001’de
cevrilmistir. Todorov’a gore edebiyat incelemelerinde ti¢c geleneksel yaklasim
goriiliir: projeksiyon, acimlayic1 serh ve poetika. 1lki, okumanin yapit1 asa-
rak onun ardinda (veya Otesinde) yer alan gercekliklere, yazara, topluma ya
da baska askin olgulara yonelmesidir. Psikolojik veya sosyolojik elestiri tiir-
leri, bu elestirel projeksiyonun Ornekleridir. Bazen “yakin okuma” olarak da
adlandirilan acimlayici serh ise yapitin 6tesine gecmek yerine icinde kalmay:
yegler. Yapit1 yine kendisiyle aciklama cabasinin varabilecegi u¢ durum, onu
sdzciigli sézcligiine bir kez daha yazmaktir. Uciincii yaklasim, tikel yapitlar-
da “tezahiir eden” genel ilkeleri kavramay1 amaclar. Ama poetika, yapitlarda
su ya da bu genel yasanin sadece bir somutlanisini géorme cabasina da indir-
genemez. Todorov’a gore, herhangi bir yapitin poetika cercevesinde incelen-
mesi, incelemenin cikis noktasini ve baslangic ilkelerini tamamlayan ya da
bisbiitiin donistiiren sonuclara yol acabilmelidir (Todorov, 2014: 8). Ona
gore dilin edebiyat icindeki 6nemini arastiran bir elestirmen, “Edebiyat yapit1
sozcliklerden yapilmistir.” diyebilir. Fakat edebiyat yapiti, baska herhangi bir
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dil bilimsel sozce gibi, sozciiklerden degil tiimcelerden yapilmistir ve bu tiim-
celerin her biri soziin farkli baglamlarina aittir. Elestirmenin 6ncelikli gorevi
bu baglamlar1 betimlemek olmalidir, clinkil ise baslarken yazarin yararlan-
dig1 dil bilimsel olanaklarin neler oldugunu gormek, soziin heniiz bir yapita
katilmadan once ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu bilmek gerekir (Todorov,
2014: 53). Ona gore poetika, tek tek yapitlar: yorumlamaya karsit olarak, anla-
mi1 adlandirmayi degil her bir yapitin ortaya cikisini yoneten genel yasalarin
bilgisine ulasmay1 amaclar. Ancak, psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerin aksine,
bu yasalar1 edebiyatin kendi icinde arar. Demek ki poetika, edebiyata dair hem
“soyut” hem de “icsel” bir yaklasimdir. Poetikanin nesnesi, edebi yapitin kendi-
sidegildir. Poetikanin sorgulamaya tabi tuttugu sey, edebiyat soylemi denen o
0zgil soylemin 0zellikleridir. Dolayisiyla, her bir yapit soyut ve genel bir yapi-
nin disa vurumu olarak kabul edilir; yapit, bu yapinin miimkiin olan gercekle-
simlerinden biridir yalnizca. Bu itibarla, poetika gercek edebiyatla degil miim-
kiin olan edebiyatla ugrasir; baska bir deyisle, edebiyat olgusunun tekilligini
olusturan soyut bir Ozellikle, edebilik ile ilgilenir. Bu cercevede, elestirinin
amaci artik somut yapiti farkl sozlerle anlatmak, onun genis bir 6zetini ver-
mek degildir; bundan boyle amac edebiyat soyleminin yapisi ve isleyisine dair
bir teori sunmaktir. Bu teori edebiyata dair olanaklarin bir tablosunu olustur-
malidir; Oyle ki var olan edebi yapitlar gerceklestirilmis olan 6zgiil durumlar
gibi gortinmelidir. Boylece, psikolojik veya sosyolojik elestiri 6rnegindeki gibi,
edebiyat yapit1 kendisinden baska bir sey tizerine yansitilmis olacaktir ancak
yapitin kendisinden farkli olan bu sey heterojen bir yap: degil, edebiyat soy-
leminin yapisinin ta kendisi olacaktir. Ozgiil metin, edebiyatin 6zelliklerini
betimlemeyi miimkiin kilan bir kerte olacaktir yalnizca. Kisacasi elestirinin
asil amaci kendini 6teki yaratict metinlerle ayni diizeye cikarmaktir (Todorov,
2014: 37). Gregory Jusdanis (dog. 1955) de benzer sekilde elestiri icin “Elesti-
vi, tefsir etme sanati degil insa etme sanatidir. Elestirmenler siirleri coziimlemez,
yaparlar.” der (Jusdanis, 2015: 203). irlanda asilli ingiliz akademisyen, yazar,
edebiyat ve kiiltiir teorisyeni Terry Eagletonin (dog. 1943) gorisleri buyiik
oranda Marksist teoriye dayanir. Bu anlamda Marksizm’e dayali materyalist
bir elestiri teorisi olusturmaya calismistir. Kurdugu Marksist teori bircok eles-
tirmenin calismalarimin kuvvetli ve etkili yonlerinin sentezinden olusmak-
tadir. Genelde modernite ve modernizm iizerine egilmistir. Postmodernizme
temel olarak itiraz etse de, yine de tiimden yadsimamaktadir. Onun Marksist
olusu siyasi olmaktan cok yontem tercihi dolayisiyladir. Fakat son donemde
teolojik alana kaydig1 ve siyasi Marksizm’e yonelik sert elestiriler getirdigi go-
rilmektedir. Meseleleri kavrama ve anlatma bakimindan farkl bir yetenegi
olan Eagleton’in kitaplari zevkle okunan yapitlar arasindadir. Bol ironi iceren
yazilarinda konular1 6rneklerle aciklamasi okuyucuya kolaylik saglamaktadir.
Terry Eagleton, elestirinin son tahlilde edebiyat yapitinin cercevesini kuran
derin koklere uzanarak sanati ortaya cikaran etmenlerin rastlantisal olmadi-
g1 savunur: Nasil ki edebiyati “nesnel” betimleyici bir kategori olarak gérmek
ise yaramayacaksa, “edebiyat, insanlarin akillarina estigi gibi edebiyat olarak
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adlandirmayt sectigi seydir” demek de yaramayacaktir. (...) Bu yargilarin kékleri
cok derinlerde yatan inang yapilarindadir, en az Empire State binast kadar sag-
lam yapilar. (Eagleton, 2014: 30) Ona gore siir elestirisinde nesnellik meselesi
sorunludur. Siir incelemesinde ses tonu, atmosfer ve perde, yogunluk ve tem-
po, doku, soz dizimi, gramer ve noktalama isaretleri, muglaklik, uyak, ritim
ve 0lc¢ii, imgelem gibi 6zelliklerin incelenmesinin siir elestirisinde 6nemli bir
role sahip oldugunu belirten Eagleton, edebi forma yonelik yakin okuma tek-
nigine karsi cikanlarin bir siirin harfi harfine ne sdyledigini veya kullanabi-
lecegi olcliyli, uyakli olup olmadigini tespit etmenin, elestirmenlerin tizerin-
de uzlasabilecekleri nesnel meselelerden oldugu yoniindeki onerisine katilir.
Tim bu cabalarina ragmen Eagleton Marksizm’in otoriter yani ile elestirinin
bagimsizlig1 arasinda kalmis ve Onerilerini derinlestirememistir. Birbiriyle ce-
lisen bu yaklasimin bir faydas1 Marksist elestirinin sinirlarini ve sikintilarini
ortaya koymus olmasidir. Eagleton’in son calismalarinda teolojik/geleneksel
etkenlere yonelmesi de bu sebeple olsa gerektir.
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