ELESTIRI / INCELEME

( BiR GUNLUK GUNDELIK DiL

B Baz sozler tek baslarina tasimadiklar: kimi anlamlar: birlikte ku@
nildiklarinda baska sozlere ytikleyebilmektedirler. S6z gelimi “cakal,
at” gibi hayvan adlari, bitki adlarinin basinda kullanildiklarinda o
bitkinin veya meyvesinin boyutu, tadi vb. 6zelliklerine degin tiirdes-
lerine oranla deger diisiiriicii bir islev yiiklenirler.

Benzer bicimde, “giinliik” ve “glindelik” sozleri de sifat olarak kulla-
nildiklarinda ilgili kavramin deger alanina dair genellikle olumsuz
bir alg1 olustururlar. Bunlardan biri de “dil” soztidir ki “gtinliik dil,
glndelik dil” birlesik yapilari, dilin bu en eski ve en yaygin kullanim
alanini 6teki alanlarinin golgesine itmeye yonelik bir algiya kap: ara-
larlar.

Tiirkce Sozliik'iin 11. baskisinda “guinliik dil” madde basi, “konusma
dili” maddesiyle es anlaml tutulmus ve “Giinliik yasayista kullanilan
ve yazi dilinden az cok farklarla ayrilmis bulunan dil.” anlami verilmis-
tir. Bu madde bas1 sozligun 12. baskisinda cikarilmis ve “konusma
dili” maddesiyle iligkisi kesilmistir ancak, “konusma dili” maddesi-
nin tanimi oldugu gibi birakilmistir.

Sozlerin bir araya gelisinden dogan anlam cesitlenmesi, yukaridaki
tanimda gecen “az” ve “cok” sozlerinin birlikte kullaniminda da go-
riilmektedir. Nitelik veya nicelik bakimindan 6nemli farklarin birer
ucunda duran bu iki s6z bir araya geldiginde yapi, “az” sozliniinkine
yakin bir anlami kazanir: “bir parca.”

Buna gore de konusma dili, yaz1 dilinden ancak bir parca farklilik
gosteren bir kullanim bicimine denk diiser. Bu farkliligin dilin han-
gi alanlarinda olacagi acik olarak belirtilmemisse de daha cok kimi
sozlerin yazilistan “bir parca” farkl soylenmesinin kastedildigi dii-
stiniilebilir. Boylelikle bir acis konusmasinin icrasi ile konusmanin
metni arasindaki fark kadardir sz edilen. O zaman konusma dilinin
karsilastirildigi alan yazi dili olarak goriilmekte ve ayrim da daha goy
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bicimle ilintili tutulmaktadir. Oysa hayatin akisinda ihtiyac duyulan soylem-
leri kapsayan gilindelik dil, bu islevine bagli olarak belli dil alanlarinin stan-
dart ifade bicimleri ve anlam ideallerinin karsisinda durmaktadar.

“Gunlik dil” ve “konusma dili” kavramlar: Tiirkce Sézliik’iin son baskisinda eg
anlamhiliktan muhtemelen bu bakimdan kurtarilmissa da giinliik dilin co-
gunlukla konusmaya dayanmasi, bu iki kavramin birbirinin yerine kullanil-
masina da yol acabilmektedir. Belki yine bu sebeple “giinliik konusma” madde
basi da 11. bask Tiirkce Sozliik'te yine “konusma dili” ile es anlamli olarak ve-
rilmistir. Son baskiya bu madde basi da alinmamastir.

Bu iki kavram Ister es anlamli tutulsun ister tutulmasin, yine de konusma di-
linin yaz1 dilinden sadece soyleyis farkiyla ayrismasi ancak bir metnin oldugu
gibi soze aktarilmasiyla miimkiin olacaktir. Yoksa konusma cogunlukla etkile-
simli bir dil kullanmay1 gerektirir ki iki farkl dil-kiltir altyapisinin karsilas-
mas1 her seferinde mutlaka kendine 6zgli bir sdyleme ihtiyac duyacaktir. Bu
da sozlerin yazilis ve okunusu arasindaki “az cok” bir fark: asan, alt yapilar
arasindaki fark oraninda sozlerin bizatihi anlamlarina kadar yansiyan, anlik
iletisime 6zgii bir dil kurulmasini gerektirecektir.

SOz gelimi, bir sakatatcida misafirimin corbasini icmesini beklerken tath sor-
dugum garson once tath olmadigini soylemis, biraz tizerine gidince “Katmerle
kiinefe var.” demisti. “Onlar tath degil mi?” sorusuna da “Ne bileyim abi, siitlac
falan soruyorsun sandim.” yanitini vermisti.

Dogrudan yemek listesine bakilsa Esnaf ve Sanatkarlar Odasi tarafindan
onanmis bir metinde katmer ve kiinefenin “tatli” baslig1 altinda verilmis oldu-
gu goriilecekti elbette. Ancak; misafirimin aksine benim sakatat corbasiicme-
meme, tathy1 oturur oturmaz degil epey sonra istememe, belki konusmama
ya da goriniisime gore karsimdakinde olusan algi, tatlinin tanimini Odanin
metnine gore degil bizatihi bana gore kurmasina yol acmis olmaliyda.

Wittgenstein, “Kafamizi karistiran, sozciiklerin konusurken duydugumuz ya da
yazili veya basili olarak karsilastigimiz gériintimlerinin bir-6rnekligidir tabii ki.
Ciinkii kullanimlar: o kadar belirgin durmaz karsimizda.” derken bu bagintili-
lig1 diisinmiis olmalidir (Wittgenstein, 2020: 27). Ayrica, bu bagintililik tek
tarafl da degildir. Bu ifadelerinin biraz ilerisinde gecen “Biri bana, ‘cocuklara
bir oyun gosteriver!” diyor. Ben de onlara parasina zar atmayi 6gretiyorum. Bunun
tizerine ‘b6yle bir oyunu kastetmemistim’ diyor. Bana emri verdiginde zar oyunun
dislanmasinin aklindan gecmis olmasi mi gerekir?” (Wittgenstein, 2020: 53) dii-
stincesi de sadece konusurun degil alicinin da tetikte olmasi gerektigini gos-
termez mi? Ikisinin (alici-verici) dil-kiiltiir kodlarini olusturan arka plan ne
kadar yakinsa anlasmanin bu tiirdeki gerilimi de o 6lciide diisecektir.

Durum bdyleyken, sozliikteki tanimin ilgi alanina yukaridaki konusmada ge-
cen “abi/agabey” bicimleri girecektir sadece; konusmanin gidisine gore ortaya
cikan bicim ve de olas1 bicimler degil. S6z gelimi; bakilmasi amaciyla kendi-
lerine gonderilen filden kurtulmak icin Nasrettin Hoca'y1 araciliga ikna eden
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koyld, bizatihi kendisini gondermek yerine bir dilekce yollatsalardi Timur’a,
soz verdikleri destekten sonradan caysalar da sdylemin yar1 yolda degismesi
miimkiin olmayacakti. O zaman da boyle bir fikra ortaya cikmayacakti.

Bu kadar keskin olmasa da planlanmais bir soylemin iceriginin ya da tislubu-
nun kullanim aninda degistirilmesi, ifadeye farkli anlamlar ile s6z dis1 iletiler
yuklenmesiyle ilintilidir. Her bir degisiklikten sonra yeni soylem secenekleri
de belirecektir. Olgulara yonelik betimleyici ifadeler disinda, aslinda giindelik
dilin neredeyse bu bicimde isledigi sdylenebilir. Bu bakimdan, 6zellikle giinde-
lik dilde kullanilan cogu ifade, sozlitk anlaminin yani sira bagka iletiler de ta-
sir. Daha dogrusu, bu iletileri yollamak tizere dil bu alanda hem duruma hem
alicilara gore farklh farkli kullanilabilir. Yazi dilinde olan ve de olmayan her
tirlt anlatim olanagiyla...

Ornegin yaz dilindeki “rica etmek” ve “arz etmek” bicimleri statiileri konum-
landirmak tizere standartlasmisken ve neredeyse bu alana 6zgii iken bu iki
bicimin sik kullanmilmadig: gtindelik dilde ayni ayrimi vermek tizere yiikleme
getirilen ilgili eklerden yararlanilir genellikle. Buna gore “Soyle soyle yapalim.”
gibi bir 6rnek, yazi dilindeki “birlikte yapalim” tek bir anlaminin yani sira, ko-
nusmada sadece biri icin “sen yap”, daha cok kisi s6z konusu oldugunda “iciniz-
den biri yapsin” isleviyle siklikla kullanilabilmektedir. Statii konumlandirma-
da daha bagka yollarla cok sayida dil oyunu kurulabilmektedir elbette.

S0z gelimi, ayn1 glin hastanede uzunca bir siray1 beklerken baska bir bolimiin
oniindeki iceriye girmek istemeyen sekiz dokuz yaslarindaki bir cocuk hasta,
“Korkuyorum diyorum size! Bana oyun oynuyorsunuz!” sozlerini yliksek sesle tek-
rarlayip duruyordu. Standart ve oldukca diizgiin telaffuzunun yanai sira “oyun
oynamak” gibi bir deyimi ist iste kullanmasi sirf cocuk oldugu icin mizirdan-
madigini, gercekten korktugunu anlatmak istegine bagl bir yol gibi gelmisti

bana. Kendi kararini kendi verecek bir yetiskin gibi goriinmeye calisarak...

Dilin bu bicimli kullanimi giindelik dil felsefesinde derlenip toparlanarak
ozellikle Austin’in “soz edimleri kurami” ile aciklanmistir. Buna gore, ginde-
lik dilin, bir anlamda konusma dilinin, sdylemlerinin anlam iceriginden cok
bunlarin hangi amac icin kullanildigina bakmak daha yararh gériilmektedir.
Ciinki bu alanda bir kelime ideal-standart anlamindan da siyrilarak dil dis:
bir bildirinin islevini yerine getirebilmektedir. S6z gelimi, “kuzu” sozii “kes”
eylemiyle birlikte tasra lokantalarinda kullanildiginda “sogan istiyorum” an-
lamini tasir ki bu kullanmim, yeri baglaminda, sogana agizlarda ya da argoda
verilen herhangi bir farkli adlandirmadan cok baska bir islev iistlenmektedir.

Ayni tasra hastanesinin baska bir boliimiinden cikan bir doktor, kapida bekle-
sen kalabaliga kimi adlar okuyup cevap verenleri iceri aliyordu. Digerlerinde

oldugu gibibuisi yapacak hemsiresi ya da odacisi yoktu sanirim ya da izinliydi

daha yiksek olasilikla. Clinkii cevap gelmeyen bir addan sonra “Bakin bura-
ya ‘yok’ diye yaziyorum; sonra vay beni cigirmadi demeyin.” biciminde seslendi.
Standart dil acisindan buitiinliikli bir timcenin icindeki bu tek bir agiz dgesi

de statiiniin ironik bir gdsterme bicimiydi sanirim.
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Yaru sira bu 6rnek, giindelik dilde farkl dil alanlarinin karsilasma olasiliginin
az olmadigini da gostermektedir ki bu da onun baska, ama 6énemli bir 6zelligi-
dir. Yine ayni1 giin, yapi markette etiketi olmayan bir bahce cizmesinin fiyatini
benim icin 6grenmeye calisan agiz konusuru iki ciragin uzunca bir listeden
epey aradiktan sonra “C ile yaziliyomus!” sevinciyle ederi bulmalari, bu sefer
agizlarin yazi diliyle karsilasmasinin renkli bir 6rnegini sunuyordu.

Yine de, yaz1 dilinin kimi anlasmazliklar1 onlemek ve belli bir uzlasiy1 koru-
mak Uizere yazilislar: ve de anlamlar1 degismez bicimlere baglayip standart-
lastirmasi 6zellikle kimi alanlar icin anlasilabilir ve elzem bir durumdur. Bu
alanlarda dilden beklenen anlatim cesitliligi ve dil oyunlar: degildir. Ancak bu
gerekce ve bununla ele gecen yetki de dogas1 geregi dili idealize etme egilimini
barindirir. “Cok eskiden beri filozoflar, bir ‘bildirim’in isinin, yalnizca, bir duru-
mu ‘betimlemek’, ya da ‘bir olguyu bildirmek’ olabilecegini ve bunu da ya dogru ya
da yanlis bir bicimde yapmasi gerektigini kabul etmislerdir.” (Austin, 2023: 39)

Ayni giinlerde atlet Jaan Roose’un Bogaz'1 ip istiinde gecis haberi ilgili alanlar-
da iki farkli baslik altinda verilmisti: a) “Istanbul’a gelen atlet Jaan Roose, Asya
kitasindan Avrupa kitasina yiiriiyerek ip iistiinde kita degistiren ilk insan oldu.” b)
“Estonyali atlet Jaan Roose Asya’dan Avrupa’ya ip tistiinde gecti.”

S6z edilen eylemin gerceklestirilmesi icin Istanbul’da bulunulmasi 6n kosul-
dur. Buna karsin “Istanbul’a gelen ...” ifadesinin metnin basina oturtulmasi,
Atlet’in Istanbul’a gelip Bogaz'1 gérdiikten sonra eylemi gerceklestirme karar1
aldigina dair bir anlam 15181 da barindirir. Bu bicimin daha cok sosyal med-
yada kullanilmasi da bunun bir anlatim bozuklugu degil basligin “tiklanip”
acilmasina yonelik bir dil oyunu oldugu kanisini uyandirmaktadir. Cinka
metin acildiginda Jaan Roose’un zaten o amacla sehre geldigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, yazi dilinin de betimleyici amac disindaki amaclarla da kullani-
labildigi gortilmektedir. Aslinda bu da yazi dilinin, 6zellikle bugiinki iletisim
yontemlerine bagl olarak, giindelik dil baglaminda giderek daha sik kullani-
labilmesiyle ilintilidir. W. J. Ong’un “ikincil so6zlii kiiltiir” olarak betimledigi
durum da yine bu yeni iletisim araclarinin varligiyla ortam bulmaktadir. Bu
ortamda yazinin karakterlerinin izi varsa da kurama adini veren tabii ki s6ziin
biytsidir.

Iste bu bakimdan, yazi dilinin kaleleri sayilan sozliiklerin, 6zellikle bugiin, ya-
ziya gecirilmemis ve gecirilmeyecek dil Uirtinlerini de degerlendirmesi hem
gerekli hem kolaydir. Ctinki giindelik dil ve -sadece telaffuza sikistirilmamais-
konusma dili, yazi dilinin az cok farklilasmis bicimleri degil, dilin ormanlari-
dir. Endemik tiirlerin cogu da burada barinir: Giindelik dil-oyunlarimizin tiimii-
niin muazzam cesitliliginin bilincine varamayiz, ¢iinkii dilimizin giysileri hepsini
birbirinin ayni kilar. (Wittgenstein, 2020: 244)
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