ELESTIRI / INCELEME

( OGUZ ATAY’IN

BILINMEYEN YAZILARI-3

B Oguz Atay’in bilinmeyen ve yasarken yayimlanan son yazisi, Czh
huriyet gazetesinde muhtemelen Konur Ertop’un diizenledigi bir
sorusturma sorusuna cevap olarak hazirlanmis bir metindir. “Ttrk
romani ne tiir bir gelisme icinde?” sorusuna Demir Ozli'niin verdigi
cevapla 23 Ekim 1976’da baslayan sorusturma, 12 Mart 1977’de ta-
mamlanir. Yaklasik bes aylik bir yayin siirecinde on iic yazar, belirle-
nen sorunun yonlendirmesiyle Tiirk romanina iliskin bir sorun hak-
kinda goriislerini bildirir. Ozli’niin yazisinin yayimlanmasindan bir
hafta sonra Selim Ileri’'nin yazisi sunulurken, “Gecen hafta Demir Ozlii
bu sayfada Tiirk romanimin ‘bugtin vardigi nokta ve gelecegi’ iistiine dii-
siincelerini belirtmisti. Bu hafta da Selim Ileri bu soruyu ele alarak kendi
anlayisi icinde Tiirk romanina egiliyor.” denir (30 Ekim 1976). Adalet
Agaoglu'nun cevap olarak diizenledigi yazisi, “ ‘Tiirk romanin bugiin
bulundugu nokta ve gelecegi’ sorusturmamizi bu hafta Adalet Agaog-
lu yanitladi...” diye sunulur (6 Kasim 1976). Sorusturma sorusuna
Oguz Atay (13 Kasim 1976), Aysel Ozakin (11 Aralik 1976), Attila il-
han (18 Aralik 1976), Zeyyat Selimoglu (3 Ocak 1977), Pinar Kiir (29
Ocak 1977), Demirtas Ceyhun (5 Subat 1977), Tahsin Yiicel (12 Subat
1977), Samim Kocagdz (26 Subat 1977), Kemal Bekir (5 Mart 1977) ve
Burhan Giinel (12 Mart 1977)* cevap verir. Her bir yazida, yazarlarin
tutumlarini belirginlestirdigi diistintilen bir soziin baslik olarak kul-
lanildig dikkati ceker.

Oguz Atay’in bir yazi dizisinin siireginde kurdugu metnini degerlen-
dirirken onun belirlenen sorun karsisindaki tutumunu belirginles-
tirmek icin, yazinin yayimlandig tarihe yakin zamanlarda Giinliik’ti-
ne bir seyler yazip yazmadigini, arkadaslarina yazdigi mektuplar
bulunup bulunmadigini, varsa bu mektuplarda konuya iliskin bilgi

1 S6z konusu yazilar degerlendirilirken kiinye bilgileri ayrica verilmeyecek ve
alintilarda yazilarin 6zgiin imlasi korunacaktir. )
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verilip verilmedigini gdozetmek; ayrica, durumu tarihsellestirmek ve Atay’in
cevabini sz konusu baglami goz ardi etmeden yorumlamak icin, diger ya-
zarlarin soruya karsilik olarak yazdiklar: yazilar: da hesaba katmak gerekir.
Bu dikkatle, 6nce diger yazarlarin cevaplari tizerinde duracak; ardindan da
Atay’in yazisini degerlendirecegim.

Romancilar, “K6y Romani”"na ve “Tek Boyutlu Gercekcilik”e Kars1

Soruna 6zgiinliik ve gercekcilik baglaminda yaklasan Demir Ozlii, “6zgiin Tiirk
gercekci roman ve hikdyesi’nin 1940’11 yillarda basladigini belirtip daha once
de “batili anlamda” eserler verilmekle birlikte, onlarin “ideolojik kesinlik tasi-
mafdigini]” vurgular. Ozlivye gore, 1950'li yillarda, “kapitalizmin gelismesinin
ortaya cikardigi kosullarin” belirlemesiyle “Bunalt1 Edebiyat1” dogar; bu 6zgiin
edebiyat cikisina, “biitiin yeteneksizler ve ‘sol korsanlari’ saldirmistir”. Romanin
glclendigini belirten yazar, Tirk romaninin “tek diiz bir cizgiden, dil ve anlam
yéniinden yiiklii, 6zgiin bir zenginlesmeye dogru git[tigi]” kamisindadir. Ozlii, “az
gelismis bir iilkede hikdye-roman sorunu” izerine 1965’teki bir tartismay1 hatir-
latarak donemin “genc yazarlar1” olarak goriislerini bildirdiklerini belirtir ve
“Diyecegim, tek kaynakli, salt koy, salt folklor kaynakli bir gercekcilik degil, diinya
edebiyatinin cagdas egilimlerini 6ziimlemeye acik ama kendi gercegi iizerinde de-
rinlemesine biling tasiyan bilingli gercekcilik” sozilyle donemindeki gercekeilik
anlayisinin eksik yanin vurgular; Tirk romaninin gelecegine iligskin ongori-
stinii de bu vurgu tizerinden gelistirir.

Selim {leri, “Tiirk romanimin gelisim evrelerini kavrayabilmek icin” iki Ingiliz
romancisinin durumuna dikkat cekerek Virginia Woolf’un Aldous Huxley’le
ilgili degerlendirmesine atifta bulunur ve Woolf’un Huxley’de gordiigl bir so-
runu one cikarir. Bu, romancinin insani kendi gercegi icinde kavramay: degil
aydinlatilacak bir figlir olarak gérmeyi tercih edip cokca bilgi aktarmaya yo-
nelmesidir. Bununla birlikte, ileri, iki yazarin da “yasam kavramindan” kopma-
diklarini belirtir. Bu belirlemeyi Tiirk romaninin durumunu degerlendirmek
icin cikis noktasi olarak kullanip Tiirk romaninin “ ‘karar’ dénemi”’nde bulun-
dugunu ileri siirer. “Karar donemi” sozii, gecisi ve arayist imler. Yazara gore,
bu stirecte romancilar dil kullanimi, romanin kitleyi bilinclendirmede ara¢
gibi goriilmesi ve “isciyi anlatma 6zlemi” gibi “engelleyici” kimi sorunlarla
karsi karsiyadir. “ ‘Karar’ donemi”’nde romancilarin “makale roman” mu (bilgi
aktarma ve bilinclendirme niyetiyle yazilan roman) yoksa bunun karsisinda
yer alan bir roman mu1 yazacaklarina karar vermeleri gerektigini vurgulayan
Ilerimin yazisinda, kendinin ikinci tutumu benimsedigini sdyleyebilecegimiz
bir ton belirgindir.

“ “T{irk Roman1 Nitelik Arayisi icinde’ ” bashigiyla sunulan yazisinda Adalet
Agaoglu, oncelikle roman degerlendirmesinde Olciitlerin degismesi gerekti-
gini; o yillardaki roman algisinin yeni metinleri kusatamayacagini belirtir ve
yeni bir yaklasim icin sekiz maddelik bir oneri listesi sunar. Roman yazarla-
rinin durumunu da, “Herseyin alabora oldugu bir ortamda, agizlarina takilmas
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diidiikleriyle eski teranelerini éttiirenlerin yaninda bazi romancilarimiz da, ken-
dilerine 6gretilmis takma bilgiler cemberini kirip kendi bilgilerini edinmek, roma-
ni bu yoldan giderek kurmak icin caba harciyorlar.” sozleriyle betimler. Roman
yazarlarinin “bugiine dek hic anisi olmafdigini]” ileri siiren yazar, “anisi olmak”
durumunu vurgular. Romancinin “kendi bilgisini edin[meyi]” iceren bu soz,
Demir Ozlii'niin éne cikardig1 “bilin¢” kavramiyla ayni anlamu tasir. Agaoglu,
yerlesmis kaliplar kullanilarak cokca roman yazildig: ama nicelik artisinin ni-
teligi golgeledigini sdyledikten sonra edebiyat kurumunun isleyisi tizerinde
durur ve bazi yayinevlerinin “reklam yollariyla giincel ‘degerlendirme tréstii’ ”
kurduklarini, “ideolojik kamplarin abartmasiyla” niceliksel artisin desteklen-
digini belirtir ama bu uygulamalarla one cikarilan yazarlarin ve eserlerinin
gelecekte “elenecegini” vurgular.

Aysel Ozakin, Tiirk romaninin “bugiin bir késeyi dén[digiinii)”, bu yiizden de
“zorlan[digini]” ve “dikkat kesil[digini]” belirtip durumun hayatin degisme-
sinden kaynaklandigini ileri siirer. Yazara gore, degisime ayak uyduramayan
roman, eskiyecek ve okurlari biktiracaktir; “bu tehlike kéy romani icin de kent
romani icin de séz konusudur”. Romanin alimlanmasina da deginen Akalin,
okur ilgisini degisimin yonlendirdigini sOyledikten sonra, yazarin diisiinsel
donanimi ve durusuyla ilgili gortislerini belirtir. Ona gore, “giiniimiiziin yaza-
11 kapitalizme karsi insanin degerlerini savunma gérevini yiiklenmeli, bezginligin,
tutuculugun, dar goriisliiliigiin, sapmalarin yerlesmemesi icin kendi araclariyla
savasmalidir”.

“Roman, Moman” baslikli yazisinda Attila ilhan, Tiirk romaninin durumunu

degerlendirmek icin “romanin hangi kosullarda ortaya ciktigini saptamak” ge-
rektigini belirtip tiirin Bati Avrupa ve Rusya'daki gelisim siirecine dikkati
ceker. ilhan’a gére, “bu tiiriin vatani, Bati1 Avrupa’dir ve roman, “oradaki fe-
odal toplumsal diizenin icerisinden burjuvazinin yeni bir sinif halinde belirmesi,
yiikselmesiyle” ortaya cikmistir. Tirkiye’de burjuvazinin yeni yeni olustugunu
belirten ilhan, romanin da bu siirecte gelisecegini; bdylece “feodal topluma bile
basegmek istemeyen eski asiret diizeni Ozgiirliikciiliigtiniin ilkel destani” saydigl
Yasar Kemal ve benzerlerinin romanlarinin da “feodal iliskilerinden, bu iliski-
lerin tistyapisindan kurtulamayan toplumu, egitim yoluyla kalkindirmay: uman
narodnik hayallerinin tutsagi” saydig1 Fakir Baykurt ve benzerlerinin romanla-
rinin da silinip gidecegini értiik bir bicimde sdyler. ilhan’in meseleyi Marksist
tarih gortisiine bagh kalarak degerlendirdigi aciktir.

Zeyyat Selimoglu, Tirk romaninin o glinki durumunu degerlendirmeye gec-
meden Once “bizde dért tiir romanin yayin alaninda yer almis oldugu’nu soyle-
yip bunlari, “1. Foto-roman, 2. Terane-roman, 3. ‘Elfazi siizgiin’ roman, 4. ‘Eli
yiizii diizgiin’ roman” diye siralar. “Foto-roman”, gorsel algiya seslenen ve okuru
seyirciye doniistiiren romandir; “Terane-roman”, sanat degeri tasimayan, “koy
romani1” tarzindaki romandur; “ ‘Elfazi siizgiin’ roman”, okuru duygusal yonden
istismar eden popiiler romandir; “ ‘Eli yiizii diizgiin’ roman” ise, nitelemeden
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de anlasildig1 iizere, “sanat degerinden kusku duyul[mayan]” romandir. Farkl
toplumsal siniflara mensup yazarlar tarafindan cokca roman yazildigini belir-
ten Selimoglu, “son yillarda ‘eli yiizii diizgiin’ roman”larin sayica artisini sevin-
dirici bir gelisme diye degerlendirir ve okurlarin bunlara ilgisi arttikca “Tiirk
romaninin geleceginin aydinliga kavus/acagini]” soyler.

“Sanat, sanatin her tiirii ve tiirliisii"n, “toplumsal bir olay” diye diye tanimlayan
Pinar Kiir, sanatin toplumsal “olay ve gelisimlerden etkilen[digini]”, romanin da
bu etkilenme alaninda yer aldigini belirtir. Kiir de Attila ilhan gibi romanin
burjuvazinin yiikselisine kosut bicimde gelistigi bilgisini verip bu yeni kurgu-
lama tlirtiniin Turkiye'ye “batiya dykiinme déneminin baslamasiyla” girdigini,
ilk 6rneklerin “kentliler icin, kentliler hakkinda” yazildigini, sonralar: “diinya-
nin hic bir yerinde goriilmemis bir yogunlukla ikinci bir akim olarak ‘kéy romanla-
ri’ akimi”nin ortaya ciktigini, bu tiir romanlarin da “kentliler icin” yazildigini
ve “ ‘folklorik’ olmaktan dteye gidemedi[gini]” sOyler. “[K]6y romanlar: genel ola-
rak Tiirk romaninin ilerlemesini olumsuz yonde etkilemistir.” diyen Kiir, bu bas-
kin roman anlayisinin kendini bir “romanci olarak en az on yil geciktir[digini]”
ama son yillarda bu durumun degismeye ve “Tiirk romaninin gercek kisiligine
kavusmaya” basladigini, “6ziinii bulma yoluna” girdigini belirtir.

Demirtas Ceyhun, soruyu, “arz-talep” iliskisini gozeterek cevaplar. Ona gore
Tiirk hikayecileri, okurunu olusturmus ama romancilar: heniiz bunu gercek-
lestirememistir. Ceyhun, “okurunun yapisint” gozeterek Tirkiye’de {ic tiir ro-
man yazildig1 kanisindadir: “Cumhuriyet aristokrasisinin bicimlendirdigi roman.
Koy Enstitiisii cikislilarinin ve onlarin hayranlarinin bicimlendirdigi roman. Yeni
yeni de, kentsoylularin bicimlendirmekte olduklari roman.” Ceyhun'un yazisin-
dan, okurlarin akiskan bir tavir gelistirmedigi stirece “arz-talep” dengesinin
kurulamayacagi sonucu cikar.

Tahsin Yiicel sorunun “yapit”, “yaratict” ve “kitle” gozetilerek degerlendiril-
mesi gerektigini belirtip “romanciligimizin genel yonelimlerinin basinda, degi-
sik arayislar simirlandirarak bir tiir tek bicimlilige varma egilimi” bulundugunu
sOyler. Ona gore, romanin gelismesini engelleyen bu egilim, tek boyutlu bir
“gercekcilik” anlayisindan kaynaklanmaktadir. Tek tip bir roman anlayisini sa-
bitleyen bu egilimden kurtulmak icin, romanci, “her seyden énce kotii aliskan-
liklarini birakmak, romanin hem bicim hem de icerik yoniinden dzgiin ve 6zgiir bir
yaratim oldugunu gozéniinde bulundurmak zorunda’dir.

Samim Kocagdz, “Romani Degil, Romanciy1 Elestiriyorlar” basligiyla sunu-
lan yazisinda, roman elestirisine odaklanir ve o yillarda iki elestirel yaklasim
bulundugunu belirtir. Bunlar, “Roman, hikdye yazilmasina karsi olanlar(!)” ve

“Marksist 6gretiye siki sikiya bagli olanlar’in one cikardig: yaklasimlardir. Koca-
g0z, iki yaklasimin da romanin gelismesini engelledigi kanisindadir.

Romanin Tirk edebiyatina Batililasma slirecinde girdigini belirten Kemal
Bekir, tiirtin 1960’1ara gelene kadarki 6rneklerini “Oykiinme”ciligin bicimlen-
dirdigini ileri siirer. Ona gore, “kendini aramaya, giderek bulmaya yénelen bir
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karmasadir bu”; ama tarihsel siirecte, “icerik” ve “bicim” degisimleriyle Tiirk
romant, kendi diizenini olusturur. Cogu yazar gibi Kemal Bekir de “kdy roma-
n1” egilimini elestirir fakat “koy roman1” degil, 6zellikle “kdy konulu romanlar”
demeyi tercih eder. Kemal Bekir, “koy konulu roman” yazarlarinin belli bir do-
nem dikkate deger bir tutum sergilemekle birlikte, hep ayni konuyu ele alma-
lar1 ve Tiirkiye'nin toplumsal degisimini goz ard: etmeleri nedeniyle “bikkin-
lik” verdiklerini de soyler.

Edebiyatin diger kurmaca tiirleri gibi romanin da “toplumsal ve sanatsal gerek-
sinme sonucu ortaya cik[tigini]” belirten Burhan Giinel, edebiyatla toplum ara-
sinda diyalektik bir iliski bulundugunu, kimi zaman toplumun kimi zaman
da sanatin daha hizli ilerledigini ve “yeni”nin de bu ilerleme ve iliski siirecin-
de olustugunu vurgular. Tirk romanini “anlatilan toplum kesimi acisindan
tc bolumde” degerlendiren yazar; bunlari, “a) Kent insanini anlatan romanlar.
b) Koylii ve kentliden olusan isci sinifini, asil kokeni ve kisiligi icinde, anlatan ro-
manlar. ¢) Koy insanlarini anlatan romanlar.” diye siralar. Glinel'e gore, “Cagdas
romanimiz yetenekli ellerdedir ve kolayciliktan, iistiinkériiliikten, bilgisizlikten,
calakalem yazilmishktan kurtulma, styrilma asamasindadir”.

“Kiiciik Ceteler”in “Sahte (ilericilik) Tapular1”

Oguz Atay, sorusturma sorusuna cevap veren dordiincii yazardir. Bu, Atay’'in
romanla ilgili bir konuda goriisii alinacak ilk yazarlardan biri olarak kabul
edildiginin isaretidir; en azindan sorusturmay: hazirlayanlarin kabuli bu
yondedir. Atay’in cevabindaki bir soziin baslik olarak kullanildig: yaziya gec-
meden onun burada sdylediklerini yonlendiren duygu ve diisiinceler tizerinde
durmak; bunun icin de yazinin yayimlandig: tarihe yakin zamanlarda yazdig:
metinlerini gozetmek gerekli.

“Insanlar yazmadiklariyla degil, yazdiklariyla yargilanmalidir” bashikli yazi,
13 Kasim 1976’da yayimlanir. Atay’in “5 Eylil 1976”dan baslayip “1 Ekim
1976”ya kadar Giinliik'iine yazdiklari, yakin arkadas: Halit Refig’e gonderdigi
“7 Ekim 1976” ve “2 Kasim 1976” tarihli mektuplari ile Recep Bilginer’in “Sim-
di Ne Yapiyorlar?” baslikli soylesi dizisinde soyledikleri, son yazisini belirle-
yen duygu ve diisiinceleri anlamak icin hayli 6nemli ve kullanishdir.

Giinliik’ine, yukarida belirtilen tarih araliginda, bir yandan yazmay1 disiin-
digi bir hikayenin konusunu ve “Eylembilim” adli romaninin merkezi figii-
rliinii nasil canlandirmasi gerektigini kaydederken bir yandan da kendisi tize-
rine diistiniir. “Insan yarimyamalaklarin hikdyesini 6miir boyu anlatabilir mi?”
der 6rnegin. Atay’in Onemli temalarindan biri olan “yarimyamalaklik”, sadece
hikayenin 6zelliklerinden biri degil, ayni zamanda yazarin gerginligini disa
vuran bir gosterge olarak da belirir. Atay, buradan “parcalanma”ya gecer ve
“her seyi yarim yapmis olmanin dehseti"ne deginir; sonra, kitaplarinin okunma-
digindan yakinir ve sorusturma sorusuna cevap olarak diizenledigi yazidaki
tutumunu belirginlestiren sozler sdyler. Orada ironi ile ortiilecek tepkinin
yonlendirenini, burada acikea belirtir: “Yasarken unutulup gitmek. Bense neler
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disindigiimii saniyorum. Bu ylzden EOESIVAT DO
bu iilkede herkese kafa tutuyorum.”?

der. “19 Eyliil 1976”da, “Insanlarin ‘ca-
sual’ [6ylesine s6yledigi] s6zleri beni faz-
la incitmeye basladi.” (s. 264) diye ya-
zar. Bu s0z, onun kirilganligini bildirir.
“1 Ekim 1976” tarihinde ise yazmay1
tasarladigr “Eylembilim” adli roma-
ninin figiiriiyle ilgili olarak kaydettigi
su soz, “toplumcu gercekei”, giderek
“devrimci” soylemin 6ne cikardig: “ile-
ricilik” kavrami ve bunun da kurma-
cada sinifsal miicadeleyi islemekle
mimkin olacagl yoniindeki dayat-
masina karsi itirazdir sanki: “Psikolo-
Jjik problemlerin yarattigi bunalimlarin SIMDI NE YAPIYORLAR ?
toplumcu egilimlere verilen agirlikla

bastirilmaya calisilmasi da énemli.” (s. OGUZ ATAY

272) Bu itirazin muhataplari, Atay’'in

Folografdse CE LIK

Ginumyzin hikéye ve roman yazarlarindandir, 1934

romanlarini “toplumcu egilimler”in Bk e e e o

yonlendirdigi okuma bicimiyle deger- | ethe sl Bty

lendirerek onun eserlerini “insansiz- i'i:%",'&".i.::fﬁé";ﬂ..ﬂ.ﬁi,ﬁ!-'f s
. . 'y " adinda bir hikaye kitabi nl,

lik” iddiasiyla yargilayanlardir. Atay .R.:,..'r.” YT‘:nura:(u};yea’:\lor i romaniy 1970 ahrte! TRT.

. .« . . cu. man Bagari Oduluny kazanmighr,

ise sorusturma icin diizenledigi yazi-

sinda da gortilecegi gibi, insani1 anlat- @ Recep Bilginer
tigin1 1srarla ve vurgulu bir bicimde

belirtmistir. Atay’in anlattig: insan, “psikolojik problemlerin yarattig1 buna-
limlarini toplumecu egilimlere verilen agirlikla bastirmaya calis[an]” basmaka-
lip bir tip, bir “0z” degil, “toplumcu egilimlere” ragmen “psikolojik problem-
lerin yarattig1 bunalimlari”yla var olmaya calisan ve bunun icin digerleriyle
oldugu kadar kendisiyle de miicadele eden “dirimsel” insandir. Burada dikkat
cekilen karsit iki insan anlayisini, “31 Eylil 1976” tarihinde yazdiklari, daha
bir belirginlestirir (s. 270).

Oguz Atay “Simdi Ne Yapiyorlar?” baslikli soylesi dizisinde Recep Bilginer’'in
yoOnelttigi sorulari cevaplarken ironiden uzak, muhatabini dogrudan gozeten
bir tutum takinir ve dnce sakin ama sonlara dogru ofkeli bir tonla konusur.
Oyunlarla Yasayanlar adl1 eserinin hangi yonlendirenle yazildigini, girisim-
lerine ragmen neden sahnelenemedigini, tiyatrolarin belli tarzda yazilmis
metinler disinda farkli bir anlayis ve bilincle yazilan metnini neden geri ce-
virdigini, yeni yazdigi “Demiryolu Hikayecileri-Bir Rilya”yi, calistigl yeni
metnini ve “Tirkiye’nin Ruhu” adli roman tasarisini anlatir. Soylesi “sanatta
(ya da sanat yoluyla) devrimcilik yapma” ve 6zellikle “kliklesme” konusuna

2 Opuz Atay, Giinliik, iletisim Yayinlari, istanbul 1987, s. 260-262.
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kaydiginda, Atay, kendi deyisiyle “agirca” sozler soyler. “Sanatta (ya da sanat
yoluyla) devrimcilik yapma”y1, baska yerlerde de soyledigi gibi, “esnaflik” diye
degerlendirir; “kliklesme” icinse soyle der:

Yazar, kendi sanatina giivenemedigi 6lciide bu cetenin icinde giivenlik
arar. Halka dogruyu soyleme iddiasinda olanlar, onlara giincel basari-
lar sagliyacak kiiciik hesaplar pesinde kosarlarsa énce halkin karsisinda
sayginliklarini yitirirler. Sanatcinin vazgecilmez bir tutkusu saydigim
ozgiirliigii, boyle kiiciik ceteler icinde yitirmeyi hic anlamiyorum.®

Burada acikca belirttigi “kiictik ceteler”i ve one cikardig “Ozglirlik” meselesi-
ni, Atay, roman konulu sorusturmaya cevap olarak yazdigi yazida, ironik bir
bicimde degerlendirecektir.

Atay, Halit Refig’e yazdig1 “7 Ekim 1976” tarihli mektubunda, “kliklesme”nin
nasil isledigini veya calistigini gosterircesine 6diil diizenegine deginir. Kendi-
sinin de katildig1 bir 6diilde, “bir carikl” ile “bir oglan”a 6diil verilmesini, ede-
biyat kurumunun isleyisiyle, “klikler”in calisma bicimiyle iliskilendirir ve “Ne
kadar bu pislikten uzak yasamaga calissan da Halitcigim, gelip seni buluyorlar
bu iilkede. Dedigin gibi ‘sahipsiz iti taslayan cok olur’.”* diye yakinir. Bu sozler,
Atay’in o yillardaki edebiyat rejiminin disinda bir yazar olduguna duydugu
inancin gosterdigi kadar yalnizligi nasil derinlestirdigini de imler. Ayni mek-
tupta, “insanlarimizin cok konusup az sey yapmalarindan” usandigini da belirtir.
“2 Kasim 1976” tarihli mektubunda da anlasilmadigindan duydugu bezginligi,
konusacak birilerine nasil ihtiyac duydugunu belirtir, “Biz de burada her tiirlii
miilevvesligin icinde ilkelerimizi korumaya calisiyoruz. Artik tahammiiliimiin so-
nuna geldim.” (s. 84) der, yipratildigini, “herkesten diismanlik gér[diigiinii]”, tam
bir “sahipsiz” oldugunu soyler.
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3 Recep Bilginer, “Simdi Ne Yapiyorlar?-Oguz Atay”, Politika gazetesi, 3 Eylil 1976, s. 6.
Ozgiin yazim korunmustur.

4 Sevgili Halit: Halit Refig'e Mektuplar, Everest Yayinlari, istanbul 2011, s. 84.
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“Tirk romani bugiin hangi noktaya ulasmistir?” sorusunu Atay, incinmis, kir-
gin, sahipsiz, yalniz, usanmais, bezgin ama “ilkelerini koruyan” biri olarak ce-
vaplar. Sorunun ilerlemeci bir kabulle belirlendigini diistinerek “biiytime” ve

“gelisme” kavramlarini 6ne cikarir. Roman baglaminda, “biiytime”nin sayisal
artisi, niceligi; “gelisme”nin ise niteligi bildirdigini diisinen Atay, her yil ya-
yimlanan romanlarla sayinin arttigini, dolayisiyla Tiirk romaninin “durma-
dan blyu[digini]” ama “gelisme’nin ayni seyri izlemedigini; bunun da ro-
mancilarin “iyi roman yazmak, daha iyi roman yazmak kaygisi” tasimamalarin-
dan kaynaklandigini savunur.

Atay’a gore, romancl iyi bir roman yazmaktan baska bir kaygiyla hareket etme-
melidir ama birileri “gecim sikintisi”ni asil kaygi olarak benimsemistir. Metne
hakim olan ironi, burada devreye girer ve Atay, “ama bu endiseyi, yani ekmek
parast sorununu, roman sorunu ile birlikte ele alabilecek ustaligim yok ne yazik
ki” der. Hep vurguladig: “esnaflik”1, burada paranteze alir; ironinin parante-
ze alindigim belirtmek gerekir. Metnin sonraki biriminde ironi parantezden
cikarilir; “cileli yazarlarimizin cok daha baska kaygilar ve endiseler icinde oldugu-
nu anliyoruz” denir. “Cileli yazarlarimiz” sozii, gozetilen veya belirlenen yazar
tipinin kendine bictigi rolle ve durumdan vazife cikarmasiyla ilgilidir. Bunlar,
“ozguirlik”iin de kaygisini duymaktadirlar ama Atay, durumu sahte bir kaygi-
lanma diizeneginin isletilmesi seklinde yorumlar. Bu kayg: diizeneginin “ce-
sitli baskilar altinda bunalan roman yazarina tanimay: diistindiigii tek 6zgiirliik,
glinii gelince onu kendi giidiimii[n]de serbest birakma 0zgiirliigiinden 6teye gecme-
mektedir]”. Dolayisiyla 0zgiirliik kaygisi da duyan diizenek, hesapcidir ve boyle
oldugu icin de trafigi diizenlemeye, baska bir deyisle neyin, nasil yazilacagini
belirlemeye calisir. Atay, “Ne var ki, daha baska ozgiirliikler de olabilir, istedigi-
ni yazma 6zgtirliigii gibi. Diyelim ki ben, ‘akarsularin yarattigi santrallar romant’
yazmak istemiyorum.” der. Vurgulanan soz, 0zgurliigii tekeline alan diizenegin
gldimli bir edebiyat anlayisi dayattigini; bunu benimsemeyenlerin yazdig:
veya yazacaklari metinleri sapma, bireyci, “insansiz” diye yargiladigini bildirir.
Atay, bu dayatmaci, sanstrci, fasizan anlayisa itiraz eder; “Ben de insanlarin
yazmadiklari seylerle degil, yazdiklariyla yargilanmasini istiyorum.” der. Burada,
Atay’in romanlarina getirilen elestiriler hatirlanmali ve yazarin istedigi seyle
yargilandigi belirtilmelidir. Atay, romanin o giin boyle bir yere getirildigi kani-
sindadur. Ironik bir bicimde, “ekonomi politik de bil[en]” “karamsar kisiler”in
durumu “geri kalmishgimiz”’la, “az gelismisligimiz”le aciklay1ip aydinlanmaci
despot bir tutum takindiklarini soyler. Bunlar, niyetlerini gizlemek icin degeri
bilinmeyen, 6lmiis kimi romancilari 6ne cikarirlar. Atay, buradaki kotii niyeti
su sozleriyle ifsa eder: “Olii bir romancidan kimseye zarar gelmez elbette. Bize bir
zarari dokunmayacagini bilsek kimleri 6vmeyiz ki.”

Atay, yine ironiyle “Bircok yazarlarimizin da yetenekli olduguna inaniyorum.”
der. Ona gore, bu “yetenekli” yazarlar, “okuyucuyu biiyiimiis saymadiklari icin
simdilik roman yerine ‘Kiiciikler Icin Masallar’ anlatmaktadirlar’. Masal diinya-
sinmin tatli, gizemli, efsunkar sdzctigii “ilericilik”tir. Onlar, buradaki kotii niyeti
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goren ve bunu ifsa edenlere kotiiliik dayanismasindan aldiklar giicle saldirir-
lar. Atay’in yazisini muhataplarinin gérmezden gelmelerini hazirlayan/ha-
zirlayacak can alici veya can sikici sozler, bu baglamda belirir. Atay, orgitli
kotultgiin yerlestigi “ilericilik” milkiiniin tapusunun sahteligini su sozlerle
ifsa eder:

Bu arada kendilerini gercek adina, roman gercegi adina elestirenleri de
karalayacak kadar bol miktarda boya bulmaktadirlar. Bu masallarla
uyutulamayanlara, ilericilik adina amansizca saldirmaktadirlar. Bu ile-
riciligin tapusunu nereden ellerine gecirmisler bilmiyorum; fakat tapula-
rinin sahte oldugu kanisindayim.®

Donemin edebiyat rejimi, Atay’1 belki de bu sozleri yiiziinden unutulmakla
cezalandirmustir. Yazdiklarina inanan Atay’in bu cezay1 umursamadigi, zaten
eserleriyle yargilandigina ve cezanin da daha 6nce kesildigine inandig1 aciktir.

Zaman zaman, “Atay yasasaydi acaba nasil bir roman yazardi?” gibi sorular so-
rulur. Atay’in degerlendirdigim bu son yazisi, merakla sorulan bu ve benzeri
sorularin cevabi olarak okunabilir.

5 Oguz Atay, “Insanlar yazmadiklariyla degil, yazdiklariyla yargilanmalidir”, Cumhuriyet
gazetesi, 13 Kasim 1976, s. 7.
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