BELGELIK

( “INSANLAR YAZMADIKLARIYLA
DEGIL, YAZDIKLARIYLA

YARGILANMALIDIR”

B Tirk roman bugiin bir “biiytime” icindedir. “Biiylime”, sagc1 politi-
kacilarin iktisadi diizenimiz icin 6zlemini cektikleri bir durumdur.
Ne var ki, ortanin solcular1 da bu cesit diizensiz bir biiytimeye karsi
cikiyorlar; aslinda, “gelisme”nin 6nem tasidigini 6ne stiriiyorlar. Bil-
digimiz gibi, burada Ileri siiriilen gelisme, sosyal adaleti de iceren bir
dagilimi kapsamaktadir. Biz gene de “bliytime” ve “gelisme” kavram-
larim romanimizin bugiin vardig1 noktanin tartisilmasinda bir dlciit
olarak kullanabiliriz. Her y1l romanlarimizin sayisi durmadan artar-
ken, yani Tirk roman: durmadan biiyiirken, acaba romanciligimiz
gelisiyor mu? Camim, denilebilir. “diyalektik” kurallara gore, once
sayisal bir artis gerekli, iistiin nitelikli mallar daha sonra kendiligin-
den ortaya cikar. Oysa, “Tiirk romani bugiin hangi noktaya ulasmis-
tir?” sorusu, romanimizin bir yerlerden geldigini de belirliyor. Yani
Tiirk romani, Namik Kemal'den baslamis ve birtakim asamalardan
gectikten sonra bir yerlere varmis ki, simdi biz, nereye vardik diye
soruyoruz birbirimize Saniyorum Tiirk romaninin kisa tarihi icinde
yer alan ustalari, onun bitytimesinden cok niteligi ile ilgileniyorlards;
yani, iyi roman yazmak, daha iyi roman yazmak kaygisi icindeydiler.
Zaten bir romancinin bagka ne kaygisi olabilir? (Tabii bir de gecim
sikintisi var; ama bu endiseyi, yani ekmek parasi sorununu, roman
sorunu ile birlikte ele alabilecek ustaligim yok ne yazik ki.)

ik bakista romancinin iyi roman yazmaktan baska kaygisi yok gibi
goriiniiyorsa da Tiirk romaninin bugiin vardig1 noktaya biraz daha
yakindan bakinca, cileli yazarlarimizin cok daha baska kaygilar ve
endiseler icinde oldugunu anliyoruz. Mesela, 6zgirliik gelsin diye o
kadar bagiriyoruz da, cesitli baskilar altinda bunalan roman yazari-
na tamimay: distindigumiz tek ozgurlik, giinii gelince onu kendi
gidimimizde serbest birakma 6zgiirliiginden oteye gecmiyor.

Bunlara karsi hic bir diyecegim yoktur. Trafigi diizenli yollarda do-
lasmay1 ben de severim, canimi sokakta bulmadim ya. Ne var ki, day
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baska ozglrliikler de olabilir; istedigini yazma 6zglirligli gibi. Diyelim ki ben,
“akarsularin yarattig1 santraller roman1” yazmak istemiyorum. Benim duru-
mumu Rus yazari Isac Babel, baska bicimde belirlemis ve “kotii yazma hiirri-
yeti” istedigini sOylemistir. Ben de insanlarin yazmadiklar seylerle degil, yaz-
diklariyla yargilanmasini istiyorum.

iste bence romanimizi bugiin vardigi yere getirenlerin bir béliimiiniin “Vazi-
yet-i Umumiye”si boyle. Karamsar kisiler -tistelik ekonomi politik de bildik-
leri icin- geri kalmisligimizi az gelismisligimizi biitiin bunlara neden olarak
ileri stireceklerdir. Ne yapalim? diyeceklerdir; ulusal gelirimiz cok diistik. Ben
insanimizin yetenekli olduguna inaniyorum oysa. Bircok yazarimizin da ye-
tenekli olduguna inaniyorum. Gecenlerde bir romancimiz, oldiikten sonra
unutulmus ve simdi yeniden itibar kazanmis olan baska bir romancimizin ne
kadar degerli oldugunu belirtiyordu bir yazisinda. Olii bir romancidan kimse-
ye zarar gelmez elbette. Bize bir zarar1 dokunmayacagini bilsek daha kimleri
ovmeyiz ki. Mithat Cemal Kuntay da “Uc istanbul” romaninin neden biiyiik
ilgi gormedigi konusunda sdyle demis: “Frenklerin bir s6zii vardir evladim:
Oldiiriinceye kadar sus, derler.”

Evet bence bugiin romancilarimiz yeteneklidir. Bu yeteneklerini, 6zel konus-
malarda gercekleri hic cekinmeden ortaya koyarak kanitlamaktadirlar. Fakat
herhalde okuyucuyu biiyltimiis saymadiklari i¢in onlara simdilik roman yeri-
ne “Kucukler Icin Masallar” anlatmaktadirlar. Bu arada kendilerini gercek adi-
na, roman gercegi adina elestirenleri de karalayacak kadar bol miktarda boya
bulmaktadirlar. Bu masallarla uyutulamayanlara, ilericilik adina amansizca
saldirmaktadirlar. Bu ilericiligin tapusunu nereden ellerine gecirmisler bilmi-
yorum; fakat tapularinin sahte oldugu kanisindayim.

Tirk romamn kisa gecmisinde yaratmis oldugu Halit Ziya, Nahit Sirri, Mithat
Cemal. Abdiilhak Sinasi, Ahmet Hamdi Tanpinar, Kemal Tahir gibi degerlerle
ileri bir noktaya gelmistir. Ama saniyorum ki roman gelenegimizi kuran ve
gelistiren yazarlarimiz belirli bir donemi dogru olarak yansittiklari icin de-
gil, insan gercegini roman biciminde yansittiklari icin onemlidirler. Tarihi
olaylar1 dogru bicimde 6grenmek icin tarih kitaplarini okuruz. Roman degil.
Ayrica romanin toplumsal olaylari roman biciminde yazarak zenginlestirme
isi oldugunu da sanmiyorum. Balzac da, “Kralc1 oldugu halde, yasadig1 done-
min burjuvasin elestirdigi icin” biiylik bir romanci degildir. Sadece tutkulu
bir ask: anlatan zavalli Emily Bronte'nin durumu daha da aciklidir. Romani-
miz bugiinki yerine gelirken giizelin ve gercegin tek yonli olmadigini sezi-
yordu. Cogumuz da bunu seziyor galiba; fakat gene de “Din diindir, bugiin
de bugiin,” diyorsak, salt biiytimeden yanayiz demektir. Ben kendi hesabima
cok yonli “gelisme”den yanayim: Sinemanin disinda belki tek evrensel sanat
olan romanda zenginlikten yanayim. Tiirk romaninin gelecegini de bu anlayis
icinde diistiniiyorum.

(Cumhuriyet, 13 Kasim 1976. Metnin 6zgiin yazimi korunmustur.)
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