OZEL SAY]

( CEMIL MERIC VE NESLIMIZE

VERDIKLERINE DAIR

B Cemil Meri¢’in adina on alt1 veya on yedi yasindayken bir dergid}
rastladim. Muhtemelen Hisar dergisinde belki de Tiirk Edebiyati mec-
muasinda. Hangi yazi oldugunu hatirlamiyorum ama siir gibi gel-
misti. Hisar'daki biitiin yazilari ilanlara varincaya kadar okurdum.
Ama Cemil Meric’in yazisini doner bir daha, bir daha okurdum. Ciin-
kil o yazilarin beni ceken, saran hatta kusatan bir tarafi vardi: Glizel-
lik. Cemil Meric’in cimleleri ne anlatir ve ne sdylerse soylesin giizeldi,
hostu, cekici hatta carpiciydi. Hosa gidiyordu. Meric bir cimlede bir
sey soylerken birkac sey duyurabiliyordu. Bu her yazarda bulunma-
yan, goriilmeyen bir 6zellikti. Avucundaki ifade ve beyan barutunu
tek atimda harcamiyor, soyleyeceklerini tek cimlede sdylemiyor, bi-
razini sonraya sakliyor, okuyucu tam climle bitti diyecekken ikinci
bir cimle veya ibareyle ifadesini havai fisek gibi parlatarak sozini
bir sehrayin halinde hem genisletiyor, hem tamamliyor, hem de tesi-
ri derinlestiriyordu. Isim ciimlelerinde fiilin eklesmis seklini, “-dir/-
dir” bildirme ekini kullanmiyor, ifadeyi siradanliktan kurtariyor,
dili vasita olmanin Otesine gecirerek bedii bir unsura donustiiriiyor,
ifadeyi giizellestiriyor ve ifadenin ekli yapisindan daha fazla tesir
uyandiriyordu. Mesela “Kiiltiir yabanci bir kelime. Cazip, ciinkii Avru-
pali. Bati dillerini XVIII. asrin sonlarinda fethetmis. Her lilkede ayri bir
libasa biirtinen ucari, serazad bir mefhum.” cimlesinde bildirme ekleri
kaldirilmasa ciimle glizelligini, ahengini, tadini kaybederek kaba bir
anlam tasima araci yavan bir kelimeler y1§1n1 olurdu.

Ayni sekilde kelimeyi tavsif ederken 6nce bir vasifla niteliyor, sonra
baska bir niteleme ile cimleyi tamamlarken sadece bir sz soyleyip
bir beyanda bulunmus olmuyor ayni zamanda ortaya okuyucuyu si-
iriyet duygusuyla kendine ram ediyor: “Mukaddeslerin rengine biirii-
nen bir bukalemun kelime semavi kitaplarin seytani.”*.

1 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlar, s. 12. )
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Nesri tarifinde de ayn1 6zellik var. Once nesri nazmi ihata eden bir orkestra
olarak degerlendiriyor sonra o orkestranin 6zelliklerini ilave ediyor: “Nesir bii-
tiin nazimlar: kucaklayan bir orkestra: girift ve kamil.”?

Kitab1 tavsifinde de ayni yapiya miiracaat etmis. Once kitabin “ne”ligini dile
getirmis, sonra o “ne”ligin uzantilari olan baska 6zelliklerini ilave etmistir:
“Kitap deniz kizlarinin sarkisi, uzaga, mechule, esrara davet.”

Sag kavramini izah ederken sag1 “giinahkar bir teke” diye nitelendirmesi Ya-
hudilikteki gtinah kecisi kavramina telmih ettigi gibi bu tekenin baskaca ne
oldugunu sayip doker: “Sag yakin tarihin giinahkdr tekesidir: kilisedir, cehalettir,
fasizmdir.”?

Slogani izah ederken de ayni1 yap1 séz konusudur. Once sloganin ne oldugunu
soyler: “Ilkelin ideolojisi”, sonra neyin ideoloji oldugunu haber verir. Ciimle
bittiginde sloganin matah bir sey olmadigini basitligini de ifade etmis olur:
“Karanlik kinlerin birbirine saldirttigi cilgin siiriilerin savas cighigidir, slogan. Ilke-
lin, budalanin, papaganin ideolojisidir.”*

Bazen de bir kavram hakkinda onu hiikiim halinde tarif edip niteledikten
sonra, kavrami aciklayan ve ozelliklerini veren ibarelerle cimleyi devam et-
tirir: “Izm”ler hakkindaki ctimlesi boyledir: “Izm’ler birer anakronizm’dir, birer

2 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 15.
*  Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 12.
4 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 141.
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anakronizm yani kaliplasan, canliligini yari yariya kaybeden birer konserve dii-
stince.”

Bazen de bir climleyi nokta ile tamamladiktan sonra o cimleyi baska ibareler
ve baska ciimlelerle aciklamaya devam eder. ifadeyi kuruluktan, yavanliktan
kurtararak siiriyete kanatlandirir. Mukaddime terctimesini tavsif ettigi ibare-
ler boyledir: “Pirizdde, Mukaddime’yi (licte ikisini) dilimize kazanduirir. Diiriist bir
terciime ama dil girift, ibareler uzun, Uslup ‘dsafane’. Telemak terciimesini hatir-
latan bir nesir. Osmanli, Makyavel’i de okur, Ibn Haldun’u da. Ne var ki, temessiil-
lerinde suurludur, tafrafurusluktan da hoslanmaz.”®

Descartes’in usul hakkindaki meshur kitabinin terctimesini degerlendirdigi
climlenin failini tek kelimeyle niteledikten sonra bu failin diger 6zelliklerini
gizli 6zneli bagka bir climle ile acarken kurdugu ciimlenin bir unsurunu da
baska bir ibare ile acmustir: “Descartes konusmayan adam. S6hretten, aldyisten,
lakirdidan igrenen adam. Yalin kilic diisiince, diisiince yani yazi.””

Bu, s0zil ve merami parcalayip ciimleye yayan, ciimlenin sonraki kismini ilk
kisma kuvvet, derinlik, incelik ve giizellik hatta rahatlik katan, farkli ve ken-
dine mahsus islubu dolayisiyla Cemil Meric’in yazilarini her defasinda done
done okuyordum. Stiphesiz onu benim gibi defalarca okuyan baska okuyu-
cular1 da vardi. Ama bu okuyucu ziimresi muhtemelen dergi okuyucularinin
bir kismini olusturuyordu. 1974 yilinin nisan ayinda da Cemil Meric’in yazi
hayatinda baska bir gelisme daha oldu. Cemil Meric Orta Dogu gazetesinde
haftalik yazilar yazmaya basladi. Yarim sayfa hacmindeki bu yazilar Meric’in
okuyucularinm birdenbire cogalttig1 gibi muhtemelen daha genis bir kesimde
taninmasini da sagladi. Ardindan yanilmiyorsam ayni yilin mayis ayinda Bu
Ulke kitapcilarda okuyucu karsisina cikti. Ben Erzurum’da, Bu Ulke'yi bir genc-
lik derneginin kitap satis odasinda gordiigimde, yazilarini severek okudu-
gum Cemil Meric’in kitabini okuyacak olmanin farkli sevincini duyarak goriir
gormez satin aldigimi hatirliyorum. Odadan cikar cikmaz kitabin arka kapa-
gindaki yaziya goz attigimda yazinin ezberimde oldugunu hayretle miisahede
ettigimi diin gibi hatirliyorum: “Bu iilke 89’dan beri su alan bir gemi...” Bu ifade
aklima hemen Fransiz ihtilalini getirmisti.

Cemil Meric, Bu Ulke ile harsi, bedii ve edebi diinyamiza yildirim gibi diistiver-
misti. Yazdiklar1 ve soyledikleriyle okuyucularinin benim de dahil oldugum
cok 6nemli bir kismini adeta carpti, darmadagin etti. Mektepte kac nesildir
Atac’la gozuinii acan, Atac’la yatirilip Atac’la kaldirilan en azindan on yedi ya-
sindan otuz yasina kadar olan nesiller bir bakima, hayrete, saskinliga hatta ba-
zilar1 soka ugradilar. Bu nesillerin tahsil hayatina sahit olan daha eski nesiller
ise Cemil Meric’in eseri karsisinda sevinclerini izhar etmekteydiler. Clinki bir

5 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 121.
¢ Cemil Meric, “Araftaki Adam”, Tiirk Edebiyati, S 4, Nisan 1972, s. 15.

7 Cemil Meric, “Sairane Bir Ceviri yahut Toplumbilimin Seriivenleri”, Hisar, XI1/96, Aralik
1972,s. 7.
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zamandan beri yazida “devrik tiimce” ve “6z Tiirkce sozciik” kullanmak 6g-
retmenlerimizin soyledigine gore basli basina bir degerdi, yenilikti, glizellikti,
dilde devrimcilikti, Ttirkcecilikti. Sirf bunun i¢in ortaokulda “Ar1 Dil Kolu”na
girmis, bazi kelimelere diisman kesilmistim.

Cemil Meric, bu hususta bildiklerimizi -bildigimiz fazla bir sey de yoktu zaten-
bellediklerimizi alt Gst etti. Bildigimiz seyi degil, bildigimizi zannettigimiz
hususlara baktigimiz yeri, bakis acimizi, dlciilerimizi degistirdi. Sadece milli-
yetcileri degil Anadoluculari, Miicadelecileri, nurculari ve bazi Islamcilar1 ba-
zen ayni bazen farkl sebeplerle etkilerken hepsini yakaladig: nokta benzersiz
tslubuydu. Yazida “biz” zamiriyle kastedilen arasinda bu topluluklarla birlik-
te yerli ve milli endiseler tasiyan herkes kastedilmektedir.

Meselelere farkli bakmanin, farkli yerden ve farklh acilardan bakmanin mahi-
yetini cogumuz onunla idrak ettik. Tarihten dile, edebiyata, diisiinceye ne var-
sa dikkatlerimizin yaninda bazi bilgi ve kanaatlerimizi de alt iist etti. Bircogu-
muzun bazi meselelerin farkina varmasi onun derin ve temyiz edici dikkatleri
ve carpict tahlilleri sayesinde oldu.

Osmanlt'ya, tarihe, dile, ifadeye, iisluba, edebiyata bakisimiz onun soyledikle-
riyle degisti. Degismekle kalmadi, gelisti de... Hatta terciime meselesini fark
edisimiz onun Balzac’tan cevirdigi Ihtisam ve Sefaleti ile oldu. Dilde, iislupta
vuzuha dogru onunla yola ciktik. Onun tahlil ve tenkidleriyle farkina vardi-
gimiz bircok mesele yine onun yazdiklariyla aydinliga kavustu. Gerci bu ha-
kikatlere girilen kapilar kilitli degildi ama kapilari o act1 hem de ardina kadar.
Isaret taslarini o désedi.

Kavramlara bakisimiz onunla degisti demek eksik olacaktir ctinki kavram-
lar1, kavramlar iizerine disuntp akil yiirtitmeyi biitiin cepheleriyle onunla
kesfettik. Miizmin Nobel aday1 bir Cukurova yazicisinin cukur ova yazicisi
oldugunu onun yazsindan 6grendigim gibi hic unutmadim. O yazmasaydi
GOgceli’yi edebiyat diye kiilliyat halinde okuyacaktim. Ama onun tenkitleriy-
le okudugum Hangi Bat: ve Hangi Sol ile Attila Ilhan’s okudum ve okuduktan
sonra okuttum da.

Tarifleri yoklamak, kelimenin, kavramin mazisine gitmek bizim hayatimiza
onunla girdi. Bazilarimiz, bu dikkati, onun sayesinde aliskanlik haline getirdi.
Hatta bazilarimiz onun yazdiklariyla diisinmeyi talim etti demek yanlis ol-
maz. Bir cogumuzun malumat sahibi olmaktan kiiltiir sahibi olmaya evrilme-
sinde asil hareket unsuru onun eserleridir. Onunla kitap okumaya baslayanlar
oldugu gibi harsi, fikrl ve bedii sahsiyeti onun eserleri ile elde edenler oldu-
gunu da soylemek bir hakkin teslimi olacaktir. Clinkii s0ziin, coktan unuttu-
gumuz bir deger oldugunu bircogumuz onunla sadece hatirlamakla kalmadik
hatta yeniden kesfettik.
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“Kelam biitiiniiyle haysiyettir.”® soziniin agirlig1 bir yana tasidig: hakikatin de
gercekte farkinda degildik. Kamustan da haberimiz yoktu, kamusun namus
oldugundan da. Kamusun da liigatin de cahiliydik. Haberdar oldugumuz kada-
rinin duvarlarindan da dil devrimi adina bir cinnet haliyle her giin birkac tas
sokiliiyordu. Ufkumuz kelime copliigii mesabesindeki sozliikten ibaretti. Bu
yuzden de kamusun, liigatin duvarlarindan sokilen taslari kaldirip atmakla
is gordiigimiizli saniyorduk. Hatta bundan kendimize biraz da oviinc pay1 c1-
kariyorduk. Kamusun, milletin hafizasi, bizatihi kendisi oldugunu o hatirlatti:
heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla. Halbuki devlet, maarif, maarifin ogret-
menlerinin kahir ekseriyeti ve ders kitaplarinin cogu tahsil hayat: boyunca
bizi bir kamussuzluga, daha dogrusu namussuzluga itiyordu. Bu sakim yolu
ondan daha once gorenlerin cigliklar: giriiltiiden duyulmamas, isitilememis-
ti. Cemil Meric bu hususlara dikkat cekerek, mukayeseleriyle kulagimiza kar
suyu kacirmak suretiyle dlctilerimizi alt iist etti. Milletin kendi irfani ve kendi
zevkiyle duygu ve diisiince incelikleriyle yontarak idrakiyle sekillendirdigi ke-
lime ve kavramlarla diisinmesi, yazmasi ve konusmasi gerektigini, milletin
hafizasinin bu kelime ve kavramlardan yani kamustan ibaret oldugunu onun
dikkatleriyle bir kere daha anladik.

“Tefekkiir kilicla fethedilmez.” derken calismanin, cehdin, gayretin, azmin hak-
kini veriyor, kitabi, kiitiiphaneyi ve kalemi kast ediyordu.

Degerler silsilesinde dilin yerini, manasini ve dnemini, baska bir ifadeye haki-
ki vechesini onun farkli ve hakl dikkatleri ile fark ettik.

Mukaddesleri alt iist eden Fransiz Thtilali meger tek mukaddese, kamusa sayg1
gostermis. Tek kelime uydurmamis olan Hugo eski sozliige kizil bir kiilah ge-
cirdigini soylemekle 6viiniirmis. Sadece Hugo mu? Sembolizmin {i¢ silahsoru
da kelime uydurmamuslar. Ama eserlerindeki her kelimenin yeni olusunu Ba-
tr'da cinnetin bile terbiyesine 6rnek gosteriyor ama dolayli olarak lisan karsi-
sindaki cehlimize ve terbiyesizligimize isaret ediyordu.

Cinnet halindeki Batr'nin en bahtsiz disuniiriiniin yeniden dogma hayaliy-
le avunma imkanina karsilik bizdeki kalem sahiplerinin bdyle bir teselliden
mahrum olmasina her giin sokiiliip her giin baska bir sekilde 6riilen mazlum
Tirkcemizin halini sahit gosteriyordu. Hakli olarak “Hamid nesline imreni-
yorum. Emrinde yiiz bin kelimelik bir hazine var.” diyordu. Bizim elimizde kac
kelime oldugunun farkinda bile degildik clinkii “Hamid nesli"nin eserlerinin
kelime kadrosunu anlamak soyle dursun daha diin 6len sanatkarlarin eserle-
rini bile degil biz bizden 6nceki nesiller bile anlayamaz durumdayds®. Vaziyet
bugiin daha kotiidiir.

&  Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 16.

® Bu durumu fark eden lise mezunu bir dil memuru bu boslugu doldurmak icin
calist1igl kurumun malzemesini kullanarak olusturdugu bir talebe sozligl artik ilmi
arastirmalarda kaynak gosterilmeye baslanmusti. Simdi o memur “dil bilgini” diye
takdim ediliyor. Ama bugiinkii seviyeye bakilinca hak vermemek de elde degil.
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“Dil, Penelop’un 6rgiisii, yirmi dért saatte bir s6kiiliip oriiliiyor.”'° demekle sadece
Tirkcenin distirildiigii hazin duruma isaret etmiyor, Yunan mitolojisinden
de haber veriyordu. Tirk tarihi dururken tarih miifredatinin cocuk zihinle-
rimize antik caglar giizellemesinden gina geldigi icin yliz cevirdigimiz antik
diinyanin degerlerine bakisimiz hissilikten kurtardigini séylemek gerekir.

Uslubun, ifadenin bir miras oldugunu, séziin, yazinin, kelamin biiyiiklerden
baba mal1 gibi tevariis edildigini ondan 6grendik.

“Uslupta ilk ceddim Sinan Pasa.” ibaresi sadece bir deger olarak Sinan Pasa'y1 ve
tslubunu tanitmis olmuyordu. “Ecdat” mefhumunun anlam ve degerini de
haykirmis oluyordu. Halbuki biz ecdada sovdiriilerek biiytimiis nesillerdik.
Cemil Meric, baz1 iddialarini baz1 iddialarimizla értistirmusti. “Uslupta ilk
ceddim Sinan Pasa. Sonra Nazif, Cenap ve Hasim. Amacim, yazari okuyucudan
ayiwran biitiin engelleri yikmak, sesimi biitiin hiziplere duyurmak, suurun, tarihin,
ilmin sesini. Oyle bir ifade yaratmak istiyorum ki, Tiirk insaninin uyusan suuruna
bir alev mizrak gibi saplansin.” Bu ifadeleri kendimize o kadar yakin bulmustuk
ki bircogumuz bunlar1 okuduktan sonra gokte aradigini yerde buldugu duygu-
suna kapilmistu.

Baskasinin kavramlariyla diisinmenin baskasinin kolesi olmaktan baska bir
sey olmadigini onun yazilarindan 6grendik.

Mefhumlarin ne derece kaypak oldugunu o gosterdi, onun yazdiklarini oku-
yunca fark ettik ama kaypak mefhumlar yakamizi birakmadi yahut biz vaz-
gecemedik. O yuizden bugiin bile agzini acan “Orta Dogu” diye ahkam kesiyor.
Kim merkez, kim orta, kim dogu ve kim kimin ortasi, kim kimin dogusu dii-
siinen yok, disinmek isteyen hic yok. Sasiran Dev, Osmanli'nin sendeleme-
sini, sagskinligin Batr’ya hayranliga, hayranligin Bati’ya teslimiyete doniisiini
ve hala teslimiyetten kurtulamadigimizi o sdylemeseydi daha fark etmemis
olabilirdik.

Cemil Meric’in bir sihirbaz gibi kelimelere ruh tifledigini, onlara can verdigini,
dirilttigini gordiik “tecessiis” ve miistaki “miitecessis” kelimeleri, onun nes-
rinde, sahip olduklar1 anlamin sinirlarini asarak ihtisamli birer mana kazand.
Erol Glingor'a niteledigi “Cilginliklar: ile degil, akl-1 selimi ile rahatsiz eden bir
tecessiis...” cimlesindeki mana heniiz liigatlere girmis degildir.

Cagimiz aydinlarinin sakim tavir ve tercihlerini Ahmet Midhat Efendi'nin kul-
landig1 “miistagrip” kavramiyla tavsif etmesi onlar1 “miistagripler” kervani
baska bir deyimle “fenafilgarb” olarak degerlendirmesi sadece bir tespit degil
glinimiiz diisincesinde dogrudan dogruya bir “kavram koyma” faaliyetidir.
Bu kavramlari o kullanmasaydi neslimiz belki de hic bilmeyecek 6grenmeye-
cek, kullanamayacakti. Hazindir, dil kurumunun kafas: karisik sozliikciileri
bu kelimelere “eskimis” yaftasin1 vurmuslar. Halbuki bu tiir kelimeler yedi
sekiz bin yasindaki Tiirkce icin yeni kelimedir.

10 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 20.
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“Hayatimi Tiirk irfanina adayan miinzevi ve miitecessis bir fikir iscisi” oldugunu
soylerken kimsenin adina konusmadigini ama tek basina Tirkliik adina ko-
nustugunu ihsas ediyor, hepimizi “mefkireci” damarimizdan yakaliyordu.

Clizzamli muamelesine tabi tutulan bazi kavramlarin icini aydinlikla doldu-
rurken haysiyetimizi de kurtarmis oluyordu: “Yobazlik, Sark’in nefis miidafaa-
s1” dedi. Ama yobazin, samimiyet oldugu kadar kendini bir “nass”a, yani son-
suza hapseden idrak oldugunu da séyledi. Sonsuza hapsolmus idrake diisman-
ligin tarihe ditsmanlik oldugunu haykirdi. Ona gore yobaz hiirriyeti “nass”ta
goren miimindi ama imansizlar iman sahiplerini yobaz diye itham ediyorlard.
Yobaz ithaminin yiikiinii tasimaktan yorulmus olanlara ve ithamcilara en yo-
bazin giizel taraflarimiz oldugunu o hatirlattr.

Soze doniisemeyen zaman idrakinin geciciligini Ahmet Hasim'in siir diinya-
sina yaslamasi pek asina oldugumuz bir ifade sekli degildi: “Kelimelesmeyen
«zevk-i tahattur», bir riiya kadar soluk ve fani.”

Mensur siiri, stislii sozlerden oriili tatli bir duygu yumagindan halis siir va-
disine aktaran bir iislup karsisinda kalbi olan kim tirpermez ki? Yiireklerimizi
boylesine tirperten bir kalem karsisinda sadece sasirmadik, sevdik onu olanca
yuregimizle, sevdik ve hayran olduk. Hala seviyor, hala hirmet duyuyoruz.

Tercimenin anlam, Onem, islev ve degerini ondan 6grendik. Tlrkiye'deki bazi
tercime facialarindan onun sayesinde haberdar olduk. Terclime hususunda
bize bir 6lcii veren de odur: “Terciime bir fetihtir. Yalniz dili degil, diisiince ve has-
sasiyetin girift diinyasini da zenginlestiren bir fetihtir.”

Cemil Meric, hakim karsisinda “Marksistim!” diye bagirdig1 zaman bir iscinin
elini stkmamis oldugunu soylediginde, sadece mahut ideolojinin bu toprak-
larin ihtiyacindan dogmadigini degil biitiin izmlerin insan idrakine ozellik-
le bizim idrakimize giydirilen deli gomlegi oldugunu da haykirmis oluyordu.
Onun “Izm’ler idrakimize giydirilen deli ggmlekleri. Itibarlar: menselerinden geli-
yor. Hepsi de Avrupali” ifadeleri, ayni zamanda hicbir “izm”in yerli olmadigini,
tamaminin Bat1 mamulil oldugunu, sirf Batt mamulii oldugu icin bunlara de-
ger atfedildigini de haber veriyordu.

Sagin da solun da mefhum ve ihtiya¢ olmak bakimindan sadece ¢ikis noktala-
rin1 degil asil anlamlarini da ondan 6grendik. Ne “sag” bizimdi ne “sol”. Isimiz
bile olamazdi sagla solla. Ama sol, memlekette kendinden olmayan herkesi
ayni kefeye koyup katlediyordu her giin.

Meger fikir hayatimiz bir karnaval balosu imis. Insan kaderle kavgay1 birakip
kelime ile kavgaya girmis ciiki riiyalar1 kelime bayraklastiriyormus. Haya-
ta hatta kainata kelimelerin yon verdigini ondan 6grendik. Bati'nin put gibi
bayraklastirildig: tilkemizde “Habis kelimelerden bize ne?” diye soran o oldu. Bu
maskeli haydutlar: kafalarimizdan kovmanin namus ve vicdan borcu oldugu-
nu o soylemeseydi kimden duyacaktik? O bize kendi gercegimizi kendi kelime-
lerimiz, kendi kavramlarimizla anlamak ve anlatmakla miikellef oldugumuzu
soyledi. Kiiltiir hayatimizin ithal mali kaypak ve karanlik mefhumlarla dol-
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dugunu o soyledi. Hakikatin kelimeler arasinda kayboldugunu o isaret etti.
Diistince hayatimizin miilevves kavramlar tarafindan isgal edildigini ondan
ogrendik.

Bunlardan “Gerici” ithamini kavram olarak tenkit edisi ile tarifi ve mahiyeti
bakimindan kavramlara daha dikkatli bakmay1 bize o 6gretti. Her kavramin
tarif, mahiyet ve islevine dikkat etmek geregini tistiine basa basa o vurguladu.
Ne giizel tarif: “Bir toplumun gelismesini saglayacak hicbir yeniligi iste-
meyen, her yoniiyle eskiyi 6zleyen ve eski diizeni getirmege calisan (kim-
se).” (Meydan - Larousse.) Tarifin tek kusuru bu ucubenin hangi cagda,
hangi iilkede yasadigini sdylememesi. Canavarlarla dolu bir cangildayiz.
Yolumuzu hayaletler kesiyor. Tanmimadigimiz bir diinya bu, ithal mal
mefhumlarin kaypak ve karanlik diinyasi. Gercek, kelimelerin sisi arka-
sinda kayboluyor. Kelimeler hitkmediyor hayatimiza. Korkuyoruz onlar-
dan. Hangi aydin GERICI ithamina gogiis gerecek kadar cesur? Gerici, bir
vasiflandiris dedil, temyizi olmayan bir mahkiimiyet karari. Murdar bir
hal’den muhtesem bir maziye kanatlanmak gericilikse her namuslu insan
gericidir. (...) Gerici, ilerici... Diisiince hiirriyeti bu miilevves kelimelerin
esaretinden kurtulmakla baslar, diistince hiirriyeti ve diisiince namusu. '*

Dile sekil verenlerin biiyiik sanatkarlar oldugunu, dilin sairler elinde yogrul-
dugunu belki daha dnce soyleyenler olmustu ama bu gercegi bize o duyurdu.
Dilin hamurunu karanlarin 6teden beri sairler oldugunu, diisiincenin sairler-
ce nazim icinde terbiye edildigini ondan duyduk.

Nazmin, imkanlarini arastiran diisiinceden ibaret oldugunu, hatalarim ort-
mek, kusurlarini bagislatmak icin musikiye iltica ettigi vezni, kafiyeyi yani
Olciiyt ahengi bu ylizden kullandigini ondan 6grendik. Nazmin, ifadenin se-
vimli ama serkes bir cocukluk devresi oldugunu o soyledi. Nesrin ise biitiin
nazimlari bagrinda toplayan karmasik ve kamil bir orkestra oldugunu da on-
dan isittik

Kur’an-1 Kerim'in siiriyet bakimindan Muallakatii’s-seb'a sairlerini secdeye ic-
bar eden 6zellikte bir nesir oldugunu o yazdi: Kur’an mensurdur: Yedi Aski sa-
irlerini secdeye kapandiran bir nesir.!? Bu ifadesiyle sadece mucizeyi kendince
tarif etmis olmuyor, Kur’an’'in tislubundan bizi haberdar ettigi gibi Kur’an'in
sadece din kitab1 olmadigini, edebiyatta da emsalsiz, benzersiz oldugunu ihsas
ediyor gonliimiizii de fethetmis oluyordu.

GlUnimizin dizyazisinin “bed ve civik” olup edebiyatla ilgisi olmadigini hay-
siyetsiz oldugunu ondan duyduk ve buna sasirmadik sadece, edebiyat diye
takdim edilen muzahrafata mesafeli bakmak gerektigini de 6grendik. Neyin
edebiyat oldugu hususunda ayr1 bir dikkat gerektigini diistindiik ama bu da
diistinceden ileri gidemedi. Clinkii onun “bed ve civik” dedigi “diiz yaz1” her
tarafi isgal etti.

11 Cemil Meric, “Gerici”, Tiirk Edebiyati, 11 (Kasim 1972), s. 8.
12 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 15.
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Argoyu doguran ihtiyaclar: en veciz sekliyle ortaya o koydu. Dil tasfiyesinin
sebebini nesillerin hafizasini kaybetmesiyle izah eden de odur. Hakl olarak
Uydurma dili iilkesizlikle, uydurmacilar: vatansizlikla itham etti.'* Onu oku-
duktan sonra argo tizerine calistigimi, bu hususta yazilmis yazilardan ulasa-
bildiklerimi okudugumu, hatta bir argo sozliigii aldigimi, Peyami Safanin sirf
argo ile kaleme aldig1 Sabahsiz Geceler'* adli romanini araya araya bulup oku-
dugumu soylemeliyim.

Fikret’in “Han-1 Yagma” manzumesinin basarili bir terctime daha dogrusu bir
“pastis” oldugunu edebiyat tarihcileri veya miinekkitler degil o sdyledi; “Sis”
in ise Osmanli’'nin mezar tasi kitabesi oldugunu edebiyat hocalarindan degil
ondan duyduk. Onun bu degerlendirmeleri hem sair olarak Fikret'in hem de
siirlerinin edebi degerleri yaninda edebiyat tarihindeki yerlerini de tayin edi-
yordu.

Divan edebiyatinda roman tiiriiniin mevcut olmayisinin sebebini “Nicin ol-
sun?” diye bir soruyla cevaplamisti. Sinifsiz toplumda roman olmayacagini,
olamayacagini ondan isittik?®".

Yeni Tirk edebiyatinin alt1 asirlik gelenege biitiin biitiin yiiz cevirmek oldu-
gunu o soyledi. Ismail Habib’in kaleme aldig1 Tiirk Teceddiid Edebiyatynin tasi-
dig1 isimdeki olanca iddiaya ragmen “asirlik bir kavganin sairane bir fezlekesi”
baska bir ifadeyle “gercek bir edebiyat tarihinden cok sadece bir reddimiras
beyannamesi, oldugu hitkmiinii o verdi.*¢

Rl

Biz son nesillerin yeni yetmeleri, neyin ne oldugunu pek de bilmeden siit dis-
lerimizle keciboynuzu cigneyip ceviz kabugu kirmaya ugrasirken birdenbire
bilmedigimiz, tanimadigimiz hatta yabancisi oldugumuz bambaska bir lez-
zetle 6niimiize ciktl. Muz gibi ne niyetine yenirse o tadi verdigi sdylenen bir
meyve degildi siphesiz. Kendine mahsus bir tadi, giizelligi ve farklilig1 vardu.
Hostu, cekiciydi, carpiciydi. Tutuyor, yakaliyor, bagliyor fakat miiptela etmi-
yor, bas dondiiriip sarhos da etmiyordu. Tatliligina tatli, yumusak olmadigi
gibi sert de degildi ama cekirdegi ceviz kabuguna rahmet okutuyordu. Farkli-
lig1 bakimindan bende Mekke hurmasini cagristiriyordu. Yakindan bilmedigi-
miz, tamimadigimiz hatta yabancisi oldugumuz bu diisiince, sanat, edebiyat,
dil, ifade, tislup kisaca “hars” yahut onun tabiriyle irfan meyvesi bizi biitiin
cepheleri ve biitiin cehreleriyle kendine baglamisti. Severek okuduk.

Rkl

13 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 17.

14 Server Bedi, Sabahsiz Geceler, Ikinci Basim, Semih Liitfi Kitabevi, 194 s.
15 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 16, 45.

16 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 46.
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Cemil Meric’i biz biraz da Ahmet Kabaklr'ya borcluyuz. Clinkii bu susmus
miinzeviyi yazi diinyasina dondiiren merhum Kabaklrdir.

Aslinda Cemil Meri¢’i cok kimse bilmiyor, cok kimse tanimiyordu. Belirli bir
cevrenin disinda adi bile bilinmiyordu. “Kim bu Cemil Meric?” sorusunu be-
nim neslimden sormayan bir merak ve dikkat sahibi yoktur demek abarti ol-
maz.

Gercekte gizlemiyordu kendini aslinda; birilerince gizleniyordu sanki, adi
anilmiyor, degeri goriilmezden geliniyordu. Yazilar1 yayimlanmiyordu. Dergi-
sizlige, gazetesizlige mahk(m edilmisti sanki. Yiiziine kapanmusti kapilar. Bir
tur yalnizliga siirgin durumdaydi.

Mensup oldugu cevreden iimidini buitiin biitiin kesince muhtemelen baska
cevrelere acilma ihtiyaci duydu. Boylece Fikirtepe'deki Egitim Enstitiisiine
gitti. Niyeti liseden talebesi olan Ahmet Kabakli'y1 gormekti. Goremedi ama
haber birakti: “Eve gelsin gériiselim.” diye.

Kabakli'ya “Cemil Meric geldi, sizinle gériismek istiyor.” dediler. Kabakli sasirdi,
sevindi ve davete icabet etti. Yillar sonra tekrar goriistiiler. Kabakli, sevdigi
hocasinin susmus halini dogru bulmadi. Ondan yazmasini istiyordu. “Kime
yazayim? Nereye yazayim?” dedi. Eski 0grencisi Hisar'da yazmasini istedi on-
dan. Hisar, durmus oturmus bir dergiydi, orada pekala yazabilirdi. Kabakli, Hi-
sar'da yazabilecegini soylerken yalnizligin, ilgisizligin denizlerinde tutunacak
bir tahta arayan Cemil Meric’e bir can simidi uzatiyordu.

Kabakli'nin biitiin derdi hocasinin yalnizliktan, ilgisizlikten kurtulup cemi-
yete acilmasini temin etmek; onu sevindirmekti. Cemil Meric, stiphesiz tale-
besinin gozlinde biiylik bir degerdi ama hocasinin uzatilan can simidini bir
gemiye cevirecegini aklina bile getirmis degildi. Kabakli daha sonra hocasi-
n1 1972’de yayimladig: Tiirk Edebiyat: dergisine davet etti. ilk yazisi derginin
Mart 1972 tarihli 3. sayisinda cikan “Argo, Kapitol'iin Kazlari ve Yenilik” tir.?”

Sonra yerli dergilerin cogunda Hareket, Kubbealti, Pinar, Sebil, Biiyiik Dogu,
Koprii, Gercek, Milli Kiiltiir, Dogus dergilerinde yazilari yayimlandi. Tlrkiye'de
bircok mahfilin kendine gore tanidig, ivazsiz garazsiz sevip saydig1 bir sohret
oldu. Hayat1 boyunca 6zledigi ilgi ve itibara kavustu. Kesif bir tevecciithe maz-
har oldu. Odiillerle taltif edildi.

Sk

Hegel'in “Minerva’nin kusu alacakaranlikta ucar.” soziinl de o nakletti ama ta-
mamlayip kendine mal ederek. Hatta Hegel'i miiphemiyetten kurtararak: “..
Minerva’nin kusu yani felsefe...”

Fikir hayatimizin ihmal ettigi ibn Haldun’u “Araftaki Adam” yazisiyla Mag-
ribli bir filozof olmaktan cikarip giindemimize, diisiince diinyamizin her-
hangi bir ferdi gibi sokagimiza, eski bir asinamiz gibi yakin cevremize dahil

17 Ahmet Kabakli, “Araftaki Adam”, Tiirk Edebiyati, S 166 (Agustos 1987), s. 5-7.
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ve “Kendi semasinda Tek Yildiz” diye takdim eden odur. “Ortacag’in karanlik
gecesinde Onciisii ve devamcisi olmayan muhtesem ve miinzevi bir yildiz” olarak
tanittig1 ibn Haldun'u Bat'nin da tanimadigini séyledi. Filozofun Bedevilik ve
hadarilik kavramlarim diistince diinyamiza o nakletti, onun nakliyle tanidik.

Ibn Haldun’un adin diizeltti 6nce: Ibni Haldun degil ibn Haldun. Sonra devle-
tin yayimladigi terciimenin acikli halini ortaya koydu. ibn Haldun hakkinda
ahkam kesenlerin cehaletlerini yiizlerine vurmasi hosumuza gitti. “Atatiirk-
ciliig kimseye birakmayan Avrupacidan daha Avrupact ilerici sosyologlarin
hem ibn Haldun'un hem Tiirk diisiincesinin hem de sosyalizmin cahili oldu-
gunu, bilim yobazliginin, sosyalizm yobazlig1 kadar tehlikeli olan Obskuran-
tizme (bilisizlige) stirlikleyecegini” sOylemesi de...!®

Bu Ulke'den kacanlar1 ondan 6grendik. Kacaklarin basinda Tiirk aydini geli-
yordu. Meric, “Tiirk aydini Kitdb-1 Mukaddes’in Serseri Yahudisi ... Hangi Tiirk
aydini? Bu kacan mahluk ne Tiirk, ne aydin. Bu kacis bir Kabil kompleksi” diyordu.
Kimi Bati'ya, Avrupa’ya kaciyordu aydinlarin kimi Irfan’a kimi Yunan’a kimi
Iran’a. Turan’a kacan da vardi, Mutlak’a kacan da... Aslinda tanimiyorduk hic-
birini. Bati'ya kacan birtakim isimler biliyorduk ama onun kacak diye itham
ettiklerinden bazilarinin isimlerini bile ilk defa ondan duyduk. Agaoglu'nun
“Agayef” oldugunu ondan 6grendik. Tek satirlarini okumamistik cogunun. Ab-
dullah Cevdet’i, Meric'i okuduktan sora merak ettim, Celal Silay’in, Hiiseyin
Danig’in, Salih Zeki Aktay’in kitaplarini sirf o zikretti diye aldigimi da soyle-
yeyim.

Bazilarini duymadigimiz baska isimler de soyledi, yerli yabanci, eski yeni
isimler...Weber; Karl Mannheim, Locke, Buckle, Saint-Simon, Ram Mohan Roy,
Proudhon, Cevdet Pasa, Ali Pasa, Cemalettin Efgani, Taskopriiliizade, Katip Ce-
lebi, Naima, Tunuslu Hayreddin Pasa, Pirizdde, Muallim Naci, Ali Suavi, Sait
Halim Pasa, Riza Tevfik, Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Le Play, Le Bon, Rus-
kin, Carlyle, Cezmi Ertugrul, Kerim Sadi, Celal Nuri, Namik Canki, Ali Seriati ve
daha baskalari. Bazilarimiz bunlarin cogunu ondan duyduktan sonra merak
edip eserlerine yoneldi. Bu da dolayl: bir hocalik sayilmaz mi1?

Bazi sahsiyetler hakkinda olanca acimasizligina hatta adavetine ragmen nadir
de olsa hakki teslim Ornekleri de vardi hayatinda. Riza Tevfik’in Kamiis-1 Fel-
sefe’sindeki “ateizm” maddesinden bahsederken bu maddeyi kirk yil 6nce ve

kirk y1l sonra da iki defa okudugu halde nicin anlamadigin fark eder. Ciinkd

merami anlamak degil, kusur bulmaktir, “kusur bulmak ve kullandigi malzeme-
yi kendi[n]e maletmek”. Bu tavrindan utandigini acikea itiraf etmesi bize fazilet

olarak yansimistu:

Riza Tevfik ateizm maddesini cok giizel islemis. Cevresinin hain biihtan-
lar1 canina tak demis iistadin. Madde, miinevver haysiyetinin, diisiince
haklarinin saglam bir miidafaanamesi. Makaleyi ilk defa kirk kiisur yil

18 Cemil Meric, “Araftaki Adam”, Tiirk Edebiyati, S 4 (Nisan 1972), s. 16.
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once okumus ve hicbir sey anlamamistim. Ravendi ile Ebu’l-A’la’nin is-
yan dolu misralar: dikkatimi cekmisti. Sonra iki kere daha okudum, yine
anlamadim. Ciinkii anlamak icin degil, kusur bulmak icin okuyordum,
kusur bulmak ve kullandigir malzemeyi kendime mal etmek icin. Son
okuyusta o parlak lafiz yigiminin altinda nasil bir istirabin gizlendigi-
ni farkeder gibi oldum. Heyhat! Neslimiz béyle bir istiraba bile yabancu.
Cumhuriyet oncesi aydinlari, bizi yalniz erisemeyecegimiz bilgi irtifala-
11 ile degil, hassasiyetleri, isyanlari, tereddiitleri, siipheleri, imanlar ile
de eziyorlar. Utanarak diisiiniiyorum: Riza Tevfik o makaleyi yazarken
benden cok daha kiiciiktii."

Baz1 soz veya climleleri, icinde yer aldiklar: metinden ayr1 olarak tek basina
carpict Ozellikte derin mana ve medluller tasiyordu. Bu sozlerden bazilari ka-
famiza mih gibi, bazilar1 génliimiize diken ve bazilar1 da vicdanimiza alevli
birer mizrak gibi saplandi. Hatta bazilar: dilimizde vecize, deyim, darbimesel
hatta slogan haline geldi. Bazi sozleri mirl mal haline geldi. Hatta onun “Sar-
kiyatcilik oryantalizmin kesif kolu” s6zii, bir terctime kitabin kapaginda bas-
kalarina mal edildi.

Kitap ve Dergi ile ilgili Olanlardan ilk Anda Géze Carpanlar:
Bati’dan gelen hicbir izm masum degildir.

Yobazlik sarkin nefsi miidafaast

Hiciv lirizm irmaginin bir kolu: Onceleri bulanik akar, sonra durulur.
Kitap deniz kizlarinin sarkisi, uzaga, mechule, esrara davet.

Her toplum bir kitaba dayanar.

Her kitapta kendimizi okuruz, kendimizle yatariz her kadinda.
Biitiin kitaplar bir belki ile baslar, bir belki icin baslar...

Her kitap tilsumli bir saray

Kitap istikbale yollanan mektup

Insan kendini okur kitapta.

Kalbivar kitaplarin.

Her saheser mesut bir tesadiifiin cocugu, yani babasi mechul bir pic.
Kaya homurdanir, mermer giiliimser, konusan yalniz kitap.

Dergi hiir tefekkiiriin kalesi.

Dergiler kapali birer diinyd.

19 Cemil Meric, Jurnal II, [15 Subat 1981, Saat 10.00], 3. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul
1993, s. 205; Bu metin daha énce ba21 farkliliklarla, Meric, Kiiltiirden Irfana, Insan
Yaylnlarl Istanbul 1986, s. 205-206’da yer almistir. Buraya ilk §ekh iktibas edilmistir.
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Ebediyete Yonelik Sozleri:

Ebediyet stimiiklii bocegin izleri kadar aldatici.
Ebediyet cehennemin ta kendisi.

Ebediyet hazin bir teselli miikdfatu.

Ebediyet cehennemin ta kendisi.

Ebediyet hazin bir teselli miikdfati.

Ebediyet diye bir sey yok yeryiiziinde.

Biitiin s6hretler yalandur.

Hakikat kaderin imzasi matbuata (séhret)?

Zeka riizgdrda unutulan mum, bencillik fanus.
Ruh yazinin icadindan beri éliimsiiz.

Tartisma ve Miinakasaya Yonelik Sozleri:
Tartismanin amaci tahrip: bir fikri, bir gururu, bir fazileti.
Miinakasa, hakikati birlikte aramaktir.
Miinakasada zafer maglubundur.

Ciglik herkese hitap eder: siiriiye ve tarihe...
Kelimelere Yonelik S6zleri:

Oyle seveceksin ki kelimeleri sana yetecekler.
Kelime sudaki gélgem, oksayamam onu, 6pemem.

Bir davet olarak giizel kelime ve bir duada muhterem. Géniilden géniile koprii, asir-
dan asira merdiven.

Sair uzaklardan gelen sehzade, kelime ormanda uyuyan dilber.
Kelime kendini seyrettigin dere.

Kelime sensin, kelime sonsuz, kelime adem.

Kelimeler benim sudaki gélgem.

Aklin dili s6z, coskunun musiki.

Oyle seveceksin ki onlar kirli libaslarindan syyrilacaklar. Isik olacaklar sen isteyin-
ce, ask olacaklar.

Senin yildizlarin kelimeler sair. S6yle raksetsinler alev saclariyla sonsuz bahcesin-
de hayallerinin.

Kuslara benzer kelimeler, odana dolarlar bir aksam. Nereden gelirler bilinmez. Kah
cighik cighgadirlar, kdh sesleri isitilmez.
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Ciceklere benzer kelimeler: turuncu, erguvan, beyaz. Bir riizgdr siiriikler hepsini.
Bulutlara giiven olmaz!

Kamusa Yonelik Sozleri:

Kamusa yonelik sozleriyle bize kamus hakkinda koca bir diinya verdi. Onunla
kamusun bir ek kok meselesi olmadigini bir diinya, hayat hatta kainat mesele-
si oldugunu onun da 6tesinde ugruna oliinecek degerler manzumesinin esas-
larindan biri oldugunu fark ettik.

Kamus, bir umman. Inciler giiliimser derinliklerinde, asirlardir uyuyan.
Kimi bir sevgili gogsiinde pirildayacak, kimi bir tacidar alninda, kimi se-
def mahfazasinda unutulacak.

Kamus bir umman, dualar uguldar derinliklerinde, destanlar cosar. Sair
bu sesleri duyan ve duyuran.

Kamus, bir milletin hafizasi, yani kendisi. Heyecaniyla, hassasiyetiyle,
suuruyla.

Kamusa uzanan el, namusa uzanmastir.
Kamus yasayan medeniyettir. Yasayan ve yasayacak olan medeniyet.

Her mukaddesi yikan Fransiz ihtilali, tek mukaddese saygi gostermis: Ka-
mus’a.

Kamusun mukaddesle arasinda oldugunu, tasfiyeciligin kamusa diismanlik
oldugunu o ihsas etti: “Eski sozliige kizil bir kiilah gecirdigini s6yleyen Hugo, tek
kelime uydurmamas; senbolizmin ii¢ silahsoru da 6yle. Ama kullandiklari her keli-
me yeni. Heyhat, batida cinnet bile terbiyeli; yildizlara uzanan bir hasret, ucurum-
lari tarayan bir tecessiis.” 2°

Terciimeye Yonelik S6z veya Diisiinceleri:

Kendisi de 6nemli bir miinekkit ve miitercim olan Meri¢’in tenkit, terctime ve
miitercim hakkinda soyledikleri de carpicidir:

Yiizde yiiz objektif bir tenkidden s6z edilemez.

Her ciddi tenkid, genis bir objektivite dozuna stibjektivite ekler.

Tenkid de edebiyatin biitiin dallari gibi bir mevhibedir.

Tenkidciyi yasatan tercihlerindeki isabetten cok, tisliibu, ydani kisiligidir.
Karanlik devirlerde tenkid susar, hiciv konusur.

Terciime bir yaratis, bence... siir gibi, deneme gibi ama onlardan cok daha
guc.

Evet, terciime sanatlarin en giicii: baska bir iklimde, baska bir cagda do-
gan diistincenin kendi topragimizda dirilmesi.

Terctimede lafza teslimiyet ihanetlerin en biiytigii.

20 Cemil Meric, “Kelimeler”, Tiirk Edebiyati, S 13 (Ocak 1973), s. 8.
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Terciime bir fetihdir, yalniz dili degil, diisiince ve hassasiyetin girift diin-
yasini da zenginlestiren bir fetih.

Miitercim, mutlak’t arayan bir ciigin, «felsefe tasi»ni bulmaya calisan bir
simyagerdir, bir Sizifos’dur belki, bir haber tastyicisi degildir. 2!

Siir, Roman, Nazim, Nesir ve Dil Hakkindaki S6z ve Diisiinceleri:
Sair insanlarin en hassasidar.

Siir gonliin dili.

Zekanmin dili nesir, gonliin siir.

Siirle milsiki bir elmanin iki yaris.

Siir de mukaddesin emrindedir, misiki gibi.

Siirde mutlak hakikat aramak yanls.

Dil, nazim sayesinde kivamini bulur.

Nazim, diisiincenin emeklemesidir.

Suur nazimda kanat ¢irpar.

Nazim, diisiincenin fecir piriltisi.

Nazim telkindir, cagridur, biiyiidiir.

Diisiince, nesirde rahatlar.

Nesir, ihtiyar medeniyetlerin meyvesi.

San’atta mutlak bir objektivizm, ham bir haydldir

Politikanin cigliklar: yaninda siirin ve diisiincenin sesi boguk bir inilti.
Roman insanin Tanri’dan aldig bir intikam.

Roman bir sinifin miidafaa silahidir.

Roman sulandirilmis ve avamin anlayacagi bir sekle biiriindiiriilmiis diistincedir.
Mubhtelif Hususlara Yonelik Sozleri:

Duruma, sartlara, zamana gore bazen ihtiyactan bazen “ibda”in itisiyle siirden
diistinceye, diisiinceden siire kanatlanan kuslar ucurdu fildisi kulesinden. Biz
onlarin cogunu sirf giizellikleri icin devlet kusu beller gibi bagrimiza bastik.

Arzin kaderini degistirenler kendi kaderlerini degistirmek zorunda olan-
lardir.

Zilletten kurtulmak icin sezarlagsilir.
Aydinlanmak icin yan, aydinlatmak icin degil.

Hidayet ilahi bir liituf.

21 Cemil Meric, Bu Ulke, Uciincii Baski, Otiiken Yayinlari, s. 42-43.
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Miisiki mutlakin ve ezelinin sesi: Ezan, tecvit, mevlid ve aruz.
Kahramanlik hatada israr etmemektir.

Masal uslu cocuklara anlatilir.

Suur ucurumlarin éniinde uyanir

Hiirriyet bir bagis degil, fetih.

Zafer aciya katlananindair.

Asya’nin giinesi ne kadar aydinliksa tarihi o derece sisli.

Tefekkiir kilicla fethedilmez” derken calismanin, cehdin, gayretin, azmin
hakkini veriyor, kalemi isaret ediyordu.

Her yobazlik gibi sosyalizm yobazligi da tehlikelidir ve obskiirantizme sii-
riikler insani.

Birakin herkes kendine uyan yeri secsin!
Insan cok mechullii bir problemdir.
Halk, miitecanis bir biitiindiir.

Sagla sol, Batiyla dogu gibi kaypak iki kavram. Sag da, sol da tecaniisden
mahrum.

Coken cemiyetin enkazi altinda ezilmemek icin bir gladyator kalpsizligiy-
le dégiisebilmek lazim.

“Olmemek icin 6ldiir!” ikbalperestlerin parolasidir.
Cile cekmek sanatkar ile peygamberin miisterek nasibidir.
Vecd icinde seyret kainatini.
Giil itriyla selamlar sabahi, sair kelimelerle.
Saraylari da aydinlatir giines, kuliibeleri de. Pencereler kapali ise ona ne?
Ideolojilerin pesine takilanlar pusulasizdirlar.
Karanlikta kavga olmaz.
Vatanlarini yasanmaz bulanlar vatanlarini <yasanmaz»lastiranlardur.
Yasayanlari yéneten 6liilerdir.
Kahramanlik hatada israr etmemektir.

Milli tarihi hakiki buudlariyla takdim etmek, golgede kalmis caglari ay-
dinlatmak suurlu bir Tiirkciiniin hem hakki, hem vazifesi.

Gitmek, kaderin hatalarini diizeltmektir. Cangildan sehire, kasirgadan
limana, kaostan tarihe kacis...

Tekrar ediyoruz. Namik Kemal terciime edilemez! Cevdet Pasa terciime
edilemez; Belagattaki iktidarini dosta diismana kabul ettiren bir nesir
tistadint musikisiz, donuk, kéksiiz bir ifadeyle konusturmak ne biiyiik
hadnasinaslik.
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[Cevdet] Pasa’y: zaman zaman Atac tilcikleri ile miyavlatmak, utanmaz-
ligin ta kendisi.

Filozofun biiyiigii kiictigii olmaz. Ya hepsi biiyiiktiir, ya hepsi kiiciik.
Kimse keyfi ile siiriiden ayrilmaz.
Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarini kucaklayan kelime.

Din asirlardan beri yasayan ve nesilleri huzura kavusturan tecriibeden
gecmis bir inanclar manzumesi; sicak, dost, kOklii.

Siiphesiz onun vecize degeri tasiyan derin anlamli, giizel ve carpici ve meydan
okuyan sozleri bunlardan ibaret degildir. Ben bir cirpida hatirlayabildiklerimi
ve birkac yazisinda goziime carpanlari, hatirasina hiirmeten neslimden unu-
tanlar hatirlasinlar diye buraya naklettim.

Rt

Cemil Meric, kelimelerin arkasinda kaybolan hakikatin ardinda kosarak 6miir
tiketen bir seyyah, bir diisiince avcisi gibi goriindi. Zirvelerden ucurumlara
kement atiyordu. Heyecanlarimizla kervanina biz de dahil olduk. Kaliplari ki-
rarak farkli bakis acilarini gosterdi, diistince ufkumuzun genislemesine yar-
dimc1 oldu, diistince namusunu vurguladi, teenni ve tesamuh ihtiyacinm “tek
yol”culugun cikmazina karsi, ezell ve ebedi degerleri isaret etti. Stiriiden biri
olmaktansa kendi olmay1 biraz da ondan 6grendik. O “Ne batiy: taniyoruz ne
doguyu, en az tamidigimiz ise kendimiziz.” derken bizi tarif ediyordu ciinkii biz
yeni yetmelerin basinda kavak yelleri esiyordu, kendimizden haberimiz yoktu.

Mirsidimiz degildi ama miirsitlerden daha fazla hatta kendisinin bile tahmin
edemeyecegi tesirleri oldu. Biz onu ve eserini kendi hali ile sevdik. Eseri ve te-
siriyle colde bir vaha gibi geldi bize. Clinkii bizim gibi yaraliydi, bizim gibi maz-
lumdu. Bizim kokiimiize vurulan balta ona da vurulmus, onu da yaralamisti

Cemil Meric bizim diinyamizi, inanclarimizi pek sevmemis, sevememis. Der-
gah'in dil ve edebiyat ansiklopedisinin okuyucu kitlesi arasinda bizi de “ho-
diik”likle itham etmis.?? Sairin soziinii Fuzul’den beri yalan saydigimizdan
Ustimiize alinmadik. Bizi sevmedigini, hatta sevmeyecegini sadece sdyle-
memis, yazmis da. “Mesela dilimle Biiyiik Dogu’ya mensubum. Inanclarimin bir
kismiyla da Gyle. Yon de bir tarafim benim.” “Once pozitivizm. Akla fazla 6nem
verisim. Meseld Riza Tevfik, Tevfik Fikret zaman zaman bir anlamda Yon'ciidiirler.”

diyor. Bu meyanda baska bir beyani da soyle:

Benim trajedim su birkac satirda: Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusan-
larla konusacak lakirdim yok. Yani dilimle, zevklerimle, heyecanlarim-
la, yarimla Biiyiik Dogu kadrosundanim. Diistincelerimle inanclarimla
Yén'e yakinim. Bu bir kopus, bir parcalanis. Bir baska trajedi de su: Ya-
banci dil bilenler Tiirkce okumuyor, ben yabanci dil bilmeyenlere hitap
edemiyorum, daha dogrusu yabanci dil bilmeyenler kendi dillerini de bil-
miyorlar. Hind’i kim okur? Nesteren okur mu? Hayir! Avcioglu? Hayir! Ne-

22 Cemil Merig, “Ansiklopedi Yazmak”, Jurnal II, (28 Eyliil 1980, Saat 16.00), 3. Baski, iletisim
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 183.
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cip Fazil? Hayir! Her dergi bir tekke. Bir akademi bile degil. Aydin Osmanli
siirinden daha koksiiz, daha dalsiz budaksiz.

Bu tutumunu “Solun kadir nd-sinas davranisi beni ister istemez gericilerin kuca-
&ina degil, yanina itti.” diye tekrar etmesi, reddedildigi daha dogrusu aforoz
edildigi icin bize gelmek zorunda kaldigini diistindiiriiyor. “Yeni Devir pek ciddi
bir intiba birakmamustir lizerimde. Mesela, Cumhuriyet’te yazmay: tercih ederdim.
Gerici benim. Sag’a antipatim yok. Sag mezarlik bekcisi. Eskinin devamini ister sag.
Halbuki hayatin kendisi daima yeniye miiteveccihti.”?* demesi sadece ylizimii-
ze glldiiglinli gosteriyor. Bizi tanimiyordu, tanimak bile istemedi belki ama
gelenegin yasanan ve yasatilan yenilik oldugunu goremedi. “Arafta bir yalniz”
zatin taraf tutmasi, abese mahk{m.

Sanki kendinden baska kimseyi begenmiyordu. Hilmi Ziya'y1 kiitiphane fa-
resi olmakla itham etti. Ziya Gokalp’1 bir Delf kdahinine benzetti, Yunanperest
bir miistesrik olmakla, tezatlar icinde olmakla itham etti. “Gékalp ezeli ciraktir.
Gékalp”i taklid, ciragin ciragi olmaktir!” dedi. Isi hakarete vardirdi. Yaymcinin
bu hakaretleri kitaba koymamasi ricasini geri cevirmemesine mukabil bu ri-
cay1 bir sansiir bir yayinci miidahalesi olarak dillendirdi. Alinmadik, zira say1-
s1z diismanina bir de Cemil Meric’in eklenmesi Gokalp’a nakisa vermez.

Cemil Meric’in sevdigi ve kendisini sevmelerini istedigi zlimre onu hala sev-
miyor. Bir dmiir gormezden geldiler. Tenkitlerine cevap vermediler, mektup-
larim karsiliksiz biraktilar, biitiin anlasma tesebbiisleri akim kaldi. Bu gidisle
sevmeyecekler de. Okumuyorlar da tistelik, okusalar otuz sene icinde bir yan-
kis1 gorilirdi. Ama sevmedigi, begenmedigi cepheden Erol Glingodr, Cemil
Meri¢’i okudu. Hakkinda iki yazi yazdi. Daha ne olsun? Erol Glingdr dmriinde
o kadarini bile gormemisti.

Cemil Meric, bize misafir olarak geldi. Kadrinin bilinmedigini soylese de red-
dedildigi icin bize geldiginden haberimiz yoktu. Tanr1 misafirine gosteregel-
digimiz hiirmet ve itibar1 gosterdik. Bas koseye oturttuk, kendimizden saydik.
Kader kilavuz olmus bir Konya yolculugunda bir delikanli ona “Sen bizden de-
gilsin!” demisti. Bunu bildigimiz halde nereden gelip nereye gittigini sormadi-
g1imiz gibi pabuclarini da disar1 dogru cevirmedik.

Cemil Meric bizi sevse de sevmese de cani sag olsun. Biz onu ve eserini ken-
di hali ile sevmekten pisman degiliz, hala seviyoruz, sevecegiz de. Sevdikleri
ise onu hala sevmiyorlar, bu gidisle de sevmeyecekler. Kadrini musallada bile
bilmediler, tabutu karsisinda el baglamadilar. Namazini biz kildik, “hiisn-ii sa-
hadet” ettik. Omuzlay1p vatan topragina tevdi ettik. El kaldirip dua ettik, mag-
firet diledik. Yattig1 yerde utanmasin isteriz. Sevdigi mahallenin diledigi gibi
1siklar icinde degil, nurlar icinde yatsin. Esir-i feyzini déksiin ilelebet Mevlal..

2 Hiisameddin Aslan, “Nesillerim Mirast”, Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Yillig1 1986, Tirkiye
Yazarlar Birligi Yay., Ankara 1986, s. 586-594.
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