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( CEMIL MERIC’IN
GUNLUKLERINDE PSiKOLOJIK
YABANCILASMA VE

ENTELEKTUEL HESAPLASMA

B Modernizmle birlikte ferdin kendi “ben”ini idrak etme ve onu bir nh
sele olarak ortaya koyma gayretinin arttig1 goriiliir. Edebi bir tiir ola-
rak giinliik, modernlesmenin getirdigi catisma ortaminda, yazarin
derin psikolojik ihtiyaclarina bir cevap ve varolussal bir siginak ara-
yis1 olarak tezahiir eder (Girard, 1986: XII). Bir entelektiiel ve/veya
sanatkar, dis diinyanin ve toplumun baskisi altinda ezilen ruhunu
ancak bu mahrem sayfalar arasinda nefes aldirarak teskin eder (Gi-
rard, 1986: XIII). Zamanin durmaksizin akisi ve mazinin kaybolusu
karsisinda duyulan derin endise, yazari zamanin yikiciligina karsi
kagit izerine hatiralarini yazmaya sevk eder (Girard, 1986: 7). Bu
baglamda Cemil Meric¢’'in giinlitk yazma arzusu, parcalanmis bir ru-
hun kendini tesrih etme cabasi olarak okunabilir. Onun giinliiklerin-
de zaman yer yer kendi varligini tehdit eden, adeta “dislerini girtlagi-
na geciren” (Meric, 2013: 156) bir canavar olarak tasvir edilir. Bu tarz
bir zaman algisi, yazari insanlardan ve nihayetinde kendisinden so-
gutan bir yabancilasma sarmalina iter. “Gittikce soguyorum insanlar-
dan. Kendimden soguyorum. Bu bir nevi 6liim” (Meric, 2013: 156) itira-
f1, benligin tedrici olarak yok olusuna dair duyulan korkuyu yansitir.

Gunliik tirtindeki eserlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri, yazarinin
icsel gozlem yoluyla kendi ic diinyasini gozlemleyerek insani tanima
arzusudur (Girard, 1986: 5). Ne var ki glinliiklerin sayfalarinda hati-
ralar1 okumak, yazari acisindan biiytik bir korku kaynagidir (Meric,
2005: 76). Cemil Meric, ginlik izlenimleri ayiklamadan biriktirme-
nin insana aci verdigini itiraf eder. Onun tahayytliinde i¢ diinya, sir-
lar1 dokiilmiss karanlik bir aynaya tesbih edilir. Ginlik tutmak, yaza-
rin zaman zaman kendi eylemlerinden utanmasina sebebiyet verir-
ken, manevi manada ciplak goriinmek korkusu onu daima rahatsiz
eder (Meric, 2005: 76).
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Cemil Meri¢’in yasadigl buhranin en sarsici yoni, otuz sekiz yasindayken or-
taya cikan gorme kaybidir. Gozlerini kaybeden yazar, bu durumu bir kabahat
islemiscesine yuizii kizararak dile getirir ve kendisini biitiin devirlerin, biitiin
tlkelerin paryasi olarak goriir (Ciindioglu, 2010 (a): 50). Bedensel bir nok-
sanlik olan korliik, onun diinyasinda bir nevi 6liime muadildir (Meric, 2005:
87). Ne var ki bu biiyiik felaket, zamanla yazarin tim hezimetlerini mesru-
lastiran koruyucu bir kilif vazifesi gormeye baslar. Ona gore gozlerinin kaybi,
diinyadaki kimi cirkinlikleri gizleyen trajik bir ortiidiir (Meric, 2005: 87). O,
Victor Hugo'nun ifadesiyle “karanlikta ve karanlik sayesinde yildizlasmak” is-
ter (Clindioglu, 2010 (a): 240). Jurnal, dis diinyanin acimasizligindan koruyan
mahrem bir kale, bir “Fildisi Kule” (Clindioglu, 2010 (b): 21) hiiviyetine buri-
nerek disaridaki karanliga karsi kelimelerden 6riilii bir aydinlik insa eder.

Psikolojik diizlemde “angoisse” (kaygl) mefhumu, yazarin ic diinyasinda mec-
huliyet ve kararsizlik hissiyle mezcedilir. Cemil Meric, bu siddetli korkunun
kokenini genellikle bebeklik evresindeki sevgisizlige baglar (Meric, 2005: 113).
Kendi tahlillerine gore bu kaygiyla oynamalk, kisiyi giderek kendi acisinin tir-
yakisi haline getirmektedir. Yazar, zaman zaman kendini mazosizmin kurba-
n1 olup olmadig1 hususunda sorgular (Meric, 2005: 120). Bilincalti, onun ka-
leminde biyolojinin saltanat stirdiigii derin bir ucurum olarak betimlenirken,
psikanalizin sundugu teorik coziimler yazara ekseriyetle kifayetsiz gortiiniir
(Meric, 2005: 142). Bitiin bu buhranlarin neticesinde o, cekilen acilar: “dehd-
nin annesi” seklinde tarif eder. Bu istiraplar, yazarin tasavvurunda balcigi mer-
merlestiren ilahi bir glictin tezahiiriidiir (Meric, 2005: 81).

Bu marazi ruh hali, cemiyet hayatinda derin bir entelektiiel yalnizlik ve uyum-
suzluk hissiyle percinlenir. Cemiyet icinde arzu ettigi mevkii bulamayan yazar,
dis diinyada tatmin edemedigi anlasilma ve takdir gorme ihtiyacini kendi i¢

alemine yonelerek gidermeye calisir. Bu durum, Alain Girard’'in terminolojisiy-
le bir psikolojik intikam mekanizmasi olarak tezahiir eder (Girard, 1986: XV).
D1s diinyada anlasilmak icin degil, sevilmek icin yazdigini itiraf eden (Ctindi-
oglu, 2010 (a): 72) yazar, koca bir sehirde yillarca yapayalniz ve ac kaldigin-
dan sikayet eder (Meric, 2005: 151). Sefkat ve sevilme arzusu, hayat1 boyunca

karsiliksiz kalmistir (Meric, 2005: 101). Tirk entelijansiyas: icinde kendisini

bir yabanci, tufan dncesinden kalma bir ucube gibi hisseder (Ctindioglu, 2010

(b): 124). Ruhunda derinlesen bu terk edilmislik hissi, onu zamanla biiyiik bir
isyana siiriikler (Meric, 2005: 151) ve bu zifiri karanlik icinde kiitiiphane, ya-
zarin s1gindigl yegane ve mutlak aydinlik mekan olarak tebariiz eder (Meric,
2005: 79). Jurnal sayfalar1 ise dislanmishigin yarattigi boslugu dolduran, yaza-
rin kendi benligini ytiicelttigi ve kendisini dislayan clice kabiliyetlere (Clindi-
oglu, 2010 (a): 93) karst soylu bir intikam aldig1 yegane mecra halini alir.

Muzdarip diisinirin bu soylu intikami, kendisini toplumsal bir figiirden zi-
yade kutsal bir mekanin koruyucusu olarak kurgulamasiyla yeni bir boyut
kazanir. O, “Ben kapisi her calana acik bir mabet gibiyim.” (Meric, 2013: 157)
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diyerek entelektiiel birikimini paylasma arzusunu dile getirir. Ancak bu ma-
bet, bahsi gecen vasat zihinler ve sahte idoller tarafindan istila edildiginde,
yazarin hayal kiriklig: bir tiksintiye evrilir. Mabedin “katir sinekleriyle doldu-
gunu” (Meric, 2013: 157) ifade eden Meric, gercek dostlarin ve derinlikli zihin-
lerin yoklugunda bu kutsal mekanin “kerpicle Siileymaniye kurulmaz” (Meric,
2013: 157) diyerek niteledigi vasat bir malzeme ile kusatilmasindan sikayet
eder. Bu durum, fildisi kuleye cekilme zorunlulugunu, sadece bir kacis degil,
mabedi, yani tefekkiirii, “soysuz ve salabetsiz” (Meric, 2013: 157) kalabaliklarin
saldirisindan koruma cabasi olarak mesrulastirir.

Cemil Meric’in entelektiiel diinyasini degerlendirebilmek icin oncelikle, in-
sanin kendi yazgisi karsisindaki durusunun ve omuzlarina ytiiklenen ahlaki
sorumluluklarin mahiyeti izerinde durulmas: gerekmektedir. Daha sonra,
Tanzimat’tan bu yana tevariis eden kiiltiirel kopusun sosyolojik yansimalari,
tarihi hafiza kaybi ve dilde yasanan tahribatin evsafi goz oniinde tutulmalidir.
Nihayetinde ise edebiyat diinyasini kusatan ve bizzat yazarin sahte idoller ola-
rak tavsif ettigi sohretlerin, popiiler kiiltiiriin yarattig1 sigligin ve yine yazarca
cliceler edebiyati seklinde adlandirilan vasatligin ele alinarak, hakiki sanatin
corak iklimdeki imkanlari aranmalidir. Boylelikle sahsi 1zdiraptan sosyal buh-
rana, oradan da estetik bir hesaplasmaya uzanan fikri bir silsileyi takip etmek
mimkiin olmaktadir.

Onun entelektiiel sertiveni, kelimelerin birer siginak mahiyetinde kullanildig:
metafizik bir eksende sekillenir. Diisincenin karanlik dehlizlerinde yol alir-
ken karsilastig: kaygilar, yazari dilin imkanlarini zorlamaya ve sanatin doga-
sin1 yeniden tanimlamaya icbar eder. Bu minvalde Meri¢’in zaviyesinden ger-
cek sanat, soyut varliklara can verme cabasi olarak telakki edilir. Yazar, adeta
kendi hayatindan kelimelere kan verdigini ifade eder. Kimi zaman kelimelerin,
kapaklari acilmais bir baraj misali yazarin icinden bosaldig: goriiliir. Ona gore
evrensel bir kimlik kazanabilmek adina mipheme sarilmak elzemdir (Meric,
2005: 64). O, sozl kalbe saplanan zehirli bir kamaya benzetirken, bu agir yara-
y1 yine sadece kelimelerin iyilestirebilecegine inanir (Meri¢, 2005: 129). Zira
yazarin nazarinda yaraticilik siireci, kendine has siddetli dogum sancilarinm
ihtiva etmektedir (Meric, 2005: 137).

Nemesis'in Golgesinde Hinc ve Maglubiyet

Cemil Meric’in sahsi acilarini ve psikolojik buhranlarim salt ferdi bir trajedi
olmaktan cikarip felsefi ve mitolojik bir zemine tasidig1 en mithim duraklar-
dan biri, Jurnal sayfalarinda sikca miiracaat ettigi Nemesis imgesidir. O, kendi
biyografik trajedisini ve entelektiiel hesaplasmalarini bu figiir etrafinda sekil-
lendirerek maruz kaldig1 yikimi anlamlandirmaya calisir. Nemesis, Yunan mi-
tolojisinde ilahi intikamin ve adaletin tecessiim etmis timsali olup Tykhe'nin
(Talih) dagittigi sans ve serveti dengeleyen bir giic olarak karsimiza cikar. Zira
Tykhe'nin sorumsuzca dagittigi nimetlere giivenerek tanrilara kurban sun-
mayan ve ellerindeki varligi yoksullarla paylasmayan faniler, karsilarinda
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cezalandirici bir kuvvet olarak Nemesis’i bulurlar (Graves, 2010: 154). Kelime
manasl itibariyla “Adil Kanun”u ifade eden bu giic, haddini asan ve dlctisiizlii-
ge kacan davranislari zapturapt altina alarak nizami tesis eder (Graves, 2010:
155).

Meric’in satirlarinda ise Nemesis, mutlak ve acimasiz bir kaderin tezahiirii
olarak “alni mezar tasi kadar soguk” ve “bakisi cellat satirindan daha korkunc”
bir figlir (Meric, 2005: 37) suretinde belirir. Yazar, bu ilahi giiciin siradanlikla
ve kiiciik dertlerle alakadar olmadigini; aksine Keyhiisrev’'in debdebesi, Ka-
run'un zenginligi veya Iskender’in yigitligi gibi insani sinirlari asan miistes-
na durumlar1 hedef aldigini vurgular (Meri¢, 2005: 37). Bu baglamda onun
tahayytiliindeki Nemesis, insan iradesini ve yaratma kudretini kiskanan,
sadece ulular1 ve mutlular1 damgalayan kiskanc ve kisir bir giic olarak tas-
vir edilir. Cemil Meric’in sikca tekrarladigl Nemesis'in “parmaklar: gozlerime
uzandi” (Meric, 2005: 346) seklindeki sarsici sdylemi, yazarin yasadig: korlik
hadisesini mitolojik bir diizlemde, adeta dehanin 6dedigi ilahi bir bedel olarak
anlamlandirma cabasinin acik bir ifadesidir. Oyle ki Meric, kendisini “Tanri-
lari kiskirtan bir titan” (Meric, 2005: 42) yahut atesi caldig1 icin cezalandirilan
Prometheus ile kiyaslamak suretiyle (Meric, 2005: 256) maruz kaldig1 bu zifiri
karanlig1 dehanin 6demeye mecbur birakildig1 “dikenli bir tac” (Meric, 2005:
143) seklinde telakki eder.

Cemil Meric¢’in mitolojik bir hesaplasmaya dontstiurdigi bu korlitk zamanla
mahiyetini degistirir. Bu durum zamanla, “vehimlerin yaprak yaprak dokiildii-
gi” (Meric, 2013: 240) bir arinma ve hakikatle yiizlesme siireci olarak yeniden
tanimlanir. O, fiziki karanligini “Hint’e gomiilen rityalarin” ve “cehennemde ya-
ratilmak istenen giil bahcesinin” (Meric, 2013: 240) trajik bir sonu olarak tasvir
ederken, yasadig1 bu hezimeti Don Kisot ve Avillali Thérese gibi “inandiklar
icin savasan” tarihi/mitolojik figiirlerin yazgisiyla birlestirir. Bu noktada kor-
lik, dehanin yaratma kudretini kiskanan Nemesis’in bir cezasi olmaktan ote,
yazarin “ezeli bir sifa” (Meric, 2013: 240) olarak niteledigi bir aldanisa veya
mutlak bir kabullenise dontistr.

Cemil Meric¢’in tasvirlerinde yer bulan Nemesis, kader adini verdigi mutlak zo-
runluluk ilkesiyle esdeger bir mahiyette kurgulanir. Yaratma istiyak ile yok
olma korkusu arasindaki o derin gerilimi ve iradesini biisbiitiin asan bu mec-
hul, korkunc giicti bizzat bu kavramlar tizerinden tasvir eder. Onun disiince
diinyasinda Nemesis, yazarin kendi magarasinda yahut fildisi kulesinde tek
basina verdigi o agir varolus miicadelesinin, 1s1ga ve bilgiye ulasma arzusu-
nun karsisina dikilen yenilmez engellerin sembolik ve son derece trajik bir ifa-
desi olarak yerini alir.

Kiltir ve Tarih Sancisi

Cemil Meric, Tiirk aydinini1 Tanzimat’tan itibaren Bat1 kapitalizminin “suur-
suz bir simsari” (Meric, 2005: 105) olarak tavsif eder. Yazarin sert elestirilerine
gore aydin zimresi, harabeye cevirdigi memleketin enkazindan parcalar alip
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Batr'ya kacma arzusu icindedir. O, diinyanin en miistesna cografyasini ddeta
cehenneme ceviren asil kitlenin bizzat bu aydinlar oldugunu ileri siirer (Me-
ric, 2005: 106). Ona gore aydin sinifi, toplumsal sorumluluklar: omuzlamak
yerine yalnizca bu mevkinin nimetlerinden faydalanmay1 gaye edinmektedir.
Bu derin umursamazligi, bir memleketin topyek{in cokiisiine isaret eden en
biiyiik belirti olarak telakki eder (Meric, 2005: 85).

Tirkiye’'de hakiki manada bir miitefekkir yetismemesi yazar1 derin bir 1stira-
ba stirtikler (Meric, 2005: 128). Ona gore Tirk entelijansiyasinin temel nok-
sanligi, disiinceyi tenkit siizgecinden gecirememesidir. Zira o, entelektiielin
ilk vasfini tenkitcilik olarak tanimlarken, yerli aydinin Batr’nin en s1g diistince
simsarlarini mukaddes kabul etmesini (Meric, 2013: 213) bir zihniyet felaketi
olarak goriir. Bu kitle, kendi tilkesinin diisiinebilecegine dahi inanmayan, ya
Marx'in tebaasi ya da Hz. Muhammed’in tekrarlayicisi olmaktan oteye gide-
meyen birer mustagriptir. Tirk aydini, hakikatleri haykirmak yerine kendi
ayaklar1 altindaki ucurumu kazan (Meric, 2013: 213), Bat1 ile savasiyormus
gibi goriiniip aslinda sadece Batililar nazarinda deger kazanmaya calisan (Me-
ric, 2013: 201) trajikomik bir figlirdiir.

Cemil Meric, Avrupa'nin terakki hususunda bizden neden ileride oldugunu sa-
tir aralarinda sorgular (Meric, 2005: 128). Onun nazarinda, Tanzimat'tan bu
yana kendi irademizle Bati'ya yoneldigimizi zannetmek fevkalade giiliinc bir
gafletten ibarettir. Zira yazar, Dogu ile Bati arasinda kapatilmasi giic, cok derin
bir miras farki bulundugunu vurgular (Meric, 2005: 134). Ote yandan yazar,
toplumun pozitif bilimlerin biisbiitiin disinda kalarak halen mucizelere inan-
may1 sirdirdigiinden sikayet eder (Meric, 2005: 81).

Cemil Meric, toplumsal hafizamizda gecmisin feyizli sohbetlerinden geriye
yalnizca kirik dokiik birtakim parcalarin kaldigini soyler (Meric, 2005: 134).
Yazara gore tarihi zaman seridimiz devamliligini yitirerek sik sik inkitaya ug-
ramistir. Kitaplar ve o derin diisiince iklimi, Meric'i bizzat kendi vataninda
garip bir insana, bir nevi yabanciya doniistirmistiir. Onun kanaatince, kok-
lerinden kopmus bir cemiyetin yeni bir glinese uydu olmasi dahi miimkiin
degildir. O, icinde bulundugu toplumu, agac misali mazisiz kalmis ve tarihi
oyunlarin biisbiitiin disinda birakilmis kuru bir kalabalik olarak tavsif eder.
Bu vahim tablo, onun acisindan milletce yar1 yolda kalmakla esdegerdir (Me-
ric, 2005: 134).

Yasanan bu biiyiik kiiltiirel kopusun en yikici sebebi ise yazarin israrla vur-
guladigi tizere, dilde meydana gelen muazzam tahribattir. O, bu dil buhranini
adeta milletin biitlin kiitiiphanelerinin yakilmasina benzeterek siddetle eles-
tirir (Meric, 2005: 140). Onun ifadelerinde yeni nesiller, dilsizlik ytiziinden
kendilerini adeta kurumus bir col ortasinda bulmuslardir. Yazar, kabul edi-
len yabanci harfleri dikisli celik bir korseye benzetir ve bu korsenin dimaglar:
ezip blizdiigtinii 6ne siirer. Kendi ana diline ve koklii liigatine bigane kalan bu
nesil, onun icin ufuksuz ve istikbalsiz bir giiruha déniismiistiir. Oyle ki yazar,
yasanan bu koksiizlesme felaketini son derece carpici bir tesbihle 6l dogmus
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bir cenine benzetir (Meric, 2005: 140).

Nihayetinde ortaya cikan bu korkunc kiiltiirel enkaz, Cemil Meric’e gore mem-
leketin seckin evlatlarinin beynini ve kalbini adeta yok edecek mahiyettedir
(Merig, 2005: 79). Bu iklimde aydinlar, rasyonel olan ile ideal olan arasina
atabilecekleri saglam bir kopriiden mahrum kalmiglardir (Meric, 2005: 168).
Yazarin hiiznii burada bir kez daha niikseder. Ona gore kalabaliktan farklila-
san miistesna zihinler, dol veremeden yani fikirlerini yesertemeden 6lmeye
mahk{im edilmislerdir. ki kutup arasinda sikisip kalan diisiince adami, netice
itibariyla cok derin bir yalnizligin icine siiriklenmektedir (Meric, 2005: 1638).
Biitlin bu tespitlerin 6zeti olarak o, anlasilmamanin ve tek basina kalmanin,
bu cografyada yetisen dahilerin en biiyiik trajedisi oldugunu ifade eder (Meric,
2005:128).

insan, Yazg ve Vazife

Yazarin ic diinyasindaki o firtinali ve miiphem dehlizlerden, ferdin cemiyet
icerisindeki mevkiine ve omuzlarina yiiklenen ahlaki sorumluluklara intikal
edilir. Bu sathada karsimiza, trajik bir yazgi ile sarsilmaz bir vazife suuru ara-
sindaki o derin tenakuz cikmaktadir. Zira yazarin goziinden insan, kaderin
tayin ettigi sosyal bir nizamin hem kurbani hem de asli icracisi konumunda-
dir. Onun bakis acisiyla vazife, insanin oncelikle kendi kapisinin éniinii stipiir-
mesiyle baslar (Meric, 2005: 85). O, bazi insanlarin kiiclik sorumluluklardan
kacmak gayesiyle biiyiik hayallerin kalesine sigindigini sdyler (Meric, 2005:
85). Halbuki yazarin sdylemine gore asil ideal olan, kaderin omuzlara yiik-
ledigi sorumluluklari layikiyla yerine getirmektir. Cemil Meric, sdzde aydin
olarak niteledigi ziimrenin bu asli gorevden kacmanin yollarini aradigini ve
cemiyetin yalnizca nimetlerinden faydalanmay1 gaye edindigini sdyler. Ona
gore muhtelif felsefeler, aydinlardaki bu derin sorumsuzlugu mesrulastirmak
maksadiyla Giretilmektedir (Meric, 2005: 85). Yazar, diistinen insanin fitraten
tanrilardan daha buiyiik bir mesuliyet tasimasi gerektigine inanir; zira onun
icin insan vicdani, bizzat cehennemi kesfederek kendini feda etme kudretini
haizdir (Meric, 2005: 143).

Jurnallerde yer alan toplumsal analizlerde, siradan insanlarin hayatlari ol-
dukca trajik bir muhtevaya sahiptir. S6z gelimi yazarin tasvir ettigi Tayfur ka-
rakteri, hayat koltuguna daima korkar gibi ilisen igreti bir figiirdiir. Sirf sosyal
davalara alaka gosterdigi icin hapse atilan bu sahis, Cemil Meric’in ifadesiy-
le milyonlarca benzeri gibi arafta kalarak can verir. Yazar, biiyiik ve acimasiz
sehrin bu neviden kimsesiz insanlari kolayca yuttugunu aci bir dille resmeder.
Keza alt siniftan gelen “Ahmet” figiirii de yazarin tahlil masasina yatirilir. Bu
sahsin daima baskalarini kiicimseme ihtiyaci hissetmesi, Meric tarafindan
kendi ezilmisliginden neset eden psikolojik bir reaksiyon olarak yorumlanir
(Merig, 2005: 124). Yazar, kendi trajik yazgisini da bu toplumsal caresizlikle
birlikte yorumlar. Oyle ki, evlilik miiessesesini dahi askere gitmek kabilinden
mecburi bir vazife olarak telakki etmektedir (Meric, 2005: 102).
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iste tam bu noktada, sahsi trajedisiyle toplumsal caresizligi harmanlayan dii-
stiniyr, fikir adaminin cehaletin mutlak egemen oldugu bir diinyada nasil de-
rin bir caresizlik icine diistiiglinden bahseder (Meric, 2005: 168). Kalabaliktan
farkhlastig: icin ekseriyetle yalnizliga mahkGm edildigine inanan yazar, ka-
ramsar bir tablo cizerek vasat diisiinceye tapilan bir toplumda farkli zekalarin
barinmasini imkansiz goriir (Meric, 2005: 168). Nitekim o, hakiki aydinlarin
yillarca bu corak sehirde yapayalniz ve ac kaldigini yazar. Kopeklerin biskiivi
yedigi bir diinyada aydinlarin sefalet cekmesini (Meri¢, 2005: 151) korkunc
bir adaletsizlik olarak telakki eden Meric, diisiinen insani isyana siiriikleyen
baslica sebebin bu duruma sahit olmak olduguna dikkat ceker. Bu buhranlh
yapl icinde, toplumu aydinlatmak isteyen bir aydinin kendi sahsi hayatini ya-
samaya asla firsat bulamayacagini ifade eder (Meric, 2005: 151). Cemil Meric,
meseleyi sosyolojik bir infiale vardirarak, cemiyet hayatinda fikir adamlari-
nin adeta imhasiicin gizli siirglin avlar1 diizenlendigini dahi sdylemekten geri
durmaz (Merig, 2005: 1638).

Sahte idoller ve Corak iklim

Cemil Meric, sosyal meselelerden edebiyatin asil mahiyetine yonelirken, dev-
rin sahte pariltilarina karsi tavizsiz bir tavir takinir. Bu safhada kalemini,
koksiiz sohretlerin ve ici bosaltilmis degerlerin izerine indirir. Hakiki sana-
tin ancak sahte idollerin yikildig: o corak iklimde filizlenmesinin miimkiin
olduguna inanir. Bu baglamda bilhassa Yahya Kemal, sadece beklenileni ve
alisilani verdigi icin toplum tarafindan adeta tanrilastirilmis bir figiir olarak
degerlendirilir. Onun siirinde hicbir ihtilal veya devrimeci ruhun bulunma-
digini ileri siirerek, sairin kelimeleri son derece piriltili ve cimbiisli olsa da
bu kelimelerin icinde derin bir anlam barinmadigini iddia eder. Oyle ki yazar,
bu durumu mermerden yapilmis soguk bir gogse benzeterek tahkir eder (Me-
ric, 2005: 138). Orhan Veli siiri ise onun agir elestirilerinden nasibini alarak,
glidiik zekalilarin kolayca anladigi siradan bir yapi olarak tavsif edilir ve bu
siirin, Hiiseyin Rahmi nesrinden sadece bir arpa boyu ileride oldugu 6ne sii-
riltr. Tevfik Fikret’in veya Ahmet Hasim'in devasa kanat cirpislarinin bu yeni
nesilde asla bulunmadigini vurgulayan yazar, bu ufuksuz donemi biitliniiyle
cliceler edebiyati olarak adlandirir (Meric, 2005: 138).

Cemil Meric¢’in cliceler edebiyati olarak niteledigi bu coraklik, fikri bir omur-
gasizliktir; nitekim yazar “Sag, benimsemedi kitabi... Sol, papagandir.” (Meric,
2013: 199) diyerek her iki kutbun da diisiinceyi temsil etmekten uzak oldugu-
nu vurgular. Ozellikle sag cenahtaki isimlerin miiphem bir mazi hasretinden
ibaret olan sigliklarini elestirirken, bu kitleyi “misafirler gittikten sonra sofra
dékiintiilerini yalamaya gelen bedbaht bir sokak kedisi"ne (Meric, 2013: 199)
benzeterek tahkir eder. Yahya Kemal icin sarf ettigi “soguk mermer gégiis” me-
taforu, Meric’in gunliiklerinde yer bulan “Bat: ile savasiyorum. Oysa onlarin
nazarinda tek degerim: Batili olmak.” (Meric, 2013: 201) serzenisiyle birlestigin-
de, yazarin hem kendi mahallesinde hem de kars1 mahallede yasadig mutlak
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yabancilagsmanin bir isyana doniistiigii goriiliir.

Cemil Meric, poptler kiiltiirtin yarattig: yeni idolleri entelektiiel cokiisiin en
bilyiik kanit1 olarak goriir. Umit Yasar Oguzcan’in siiri, gecekondu burjuva-
zisine seslenen bir hezeyan (Meric, 2005: 140) olarak tavsif edilirken, sairin
kendisi haksiz bir sohrete kavusan simarik bir figiir seklinde tarif edilir (Meric,
2005: 139). Yazar, onun konferans salonlarinin kadin ve hamakat kokusuyla
doldugunu ve bu abartili ilginin aslinda siradanligin ve vasatligin heykellesti-
rilmesi oldugunuiddia ederken, sairi derin bir fikir tiretmekten tamamen aciz
gormektedir. Onun nazarinda Yahya Kemal bile bu korkung siglik karsisinda
adeta bir umman gibi kalir (Meric, 2005: 139). Gecmisin edebiyatcilarindan
Celal Sahir de bu bedbin yaklasimdan payini alarak kemiksiz bir salon ziippesi
hiiviyetinde degerlendirilir (Meric, 2005: 140).

Edebiyat elestirisi ve akademi diinyas: da Cemil Meric’in kaleme aldig1 bu yoz-
lasmadan nasibini alir. Yazar, ismail Habib’in derinlemesine diisiinmedigini,
sadece eski sarkilari tekrar ettigini ifade eder (Meric, 2005: 128). Bu corak ik-
limde takdirkar ifadelere mazhar olabilen isimlerden Ahmet Hamdi Tanpinar
ise son biiyiik edebiyat tarihcisi olarak taltif edilir. Tanpinar’in daima diistin-
meye calistigini soyler. Ancak o kokli dili anlayan kimse kalmadig icin bu
derin fikirlerin cemiyette yanki bulamadigindan yakinir (Meric, 2005: 128).
Akademik ve elestirel ortama yonelik bu karamsar tablo icinde, Adnan Berk
gibi elestirmenlerin iliksiz bir kemikten bile daha igrenc (Meric, 2005: 128)
oldugunu kaydeder. Hatemi Senih gibi isimlerin de memleketi bir hergele ahi-
rina cevirdigime One siirer (Meric, 2005: 179). Cemil Merig, kiiltiir diinyasinda
bu sekilde yiizeysel dolasmanin insani sadece sersemletecegine inanir ve bu
vahim durumu, tiyatroya besinci perdenin ortasinda girmeye benzeterek me-
selenin trajik boyutunu gozler dniine serer (Meric, 2005: 141).

Sonuc

Netice itibariyla Cemil Meric’in Jurnal adini verdigi bu mahrem vesikalar top-
lamz, bir yazarin giindelik hayatini yahut anlik intibalarini kaydettigi siradan
bir hatirat hiiviyetinde degerlendirilemez. Bu metinler, her seyden evvel, be-
densel bir karanliga ve derin bir “angoisse”a (kaygiya) ducar olmus muzdarip
bir benligin, kendi parcalanmisligini onarmak ve zamanin yikiciligina karsi
siginmak icin tertip edilmis bir givenli bolgedir. O, karanlikta yildizlagsma ar-
zusunu, kendi sahsi trajedisini ve dehasinin bedelini Yunan mitolojisindeki
Nemesis figtirliyle ve mutlak kader inanciyla mezcederek mitolojik ve meta-
fizik boyutlara tasir.

Cemil Meric’in ic diinyasindaki bu firtinali hesaplasma, onun sahsi 1stirabs,
icinde yasadig1 cemiyetin kiiltiirel ve tarihi inkiraziyla birleserek cok daha ge-
nis capli toplumsal bir elestiriye doniisiir. Tanzimat’tan bu yana koklerinden
kopan, dilini kaybederek 6l dogmus bir cenine donen nesillerin ve memle-
keti bir harabeye ceviren suursuz aydin sinifinin vazife bilmezligi, yazarin
omuzlarindaki yalnizlik ve caresizlik ylikiinii daha da agirlastirir. Kopeklerin
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biskiivi yedigi bir ditnyada aydinlarin sefalet cekmesi ve cemiyetin fikir adam-
larina adeta gizli bir slirgiin avi uygulamasi, Meric’in satirlarinda entelektiiel
bir isyanin temel saiki olarak tebariiz eder.

Biitiin bu ontolojik krizlerin ve toplumsal yikimlarin nihai neticesi ise edebi-
yat diinyasina yonelen tavizsiz bir put kiricilik tavr: olmustur. Coraklasan bir
kiltir ikliminde hakiki sanatin ancak sahte idollerin yikilmasiyla nesviine-
ma bulabilecegine inanan yazar, devrinin ciiceler edebiyatini, ici bosaltilmis
sOhretlerini ve akademi diinyasindaki siglig1 adeta bir balyoz gibi ezmekten
cekinmez. Cemil Meric’in gunliikleri sahsi 1zdiraplarini kelimelerden orila
bir siginakta dindirmeye calisan, fakat bir yandan da ait oldugu medeniyetin
hafiza kaybina ve estetik vasatligina kars: tek basina isyan eden bir aydinin
baskaldiri metinleridir.
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