OZEL SAY]

( CEMIL MERIC VE ESERI: BUYU

BOZUCUNUN ISLERI

B Cemil Meric'i degerlendirmek anlamina gelen her yarg: biraz ek@
biraz yanlis olma ihtimalini tasimakla malul olacaktir. Zira onun
eseri hakkinda konusabilmek her seyden once tipki Upanisadlar'in?
isim olarak dahi zimninda tasidig1 6z anlama uymayi, yani “dizinin
dibinde durma”y1 gerektirir. Bu, okuyucunun (muhatabin) zihinsel
manada diz cokmesi demek de olabilecektir. Cemil Meric’i anlamaya
baslamak Batili usulleri terk edip usta cirak iligkisiyle yol almak an-
lamina gelir. Bu da ondan anladigimiz seyin hep daha iyisiyle, daha
dogrusuyla hem tahdit hem tehdit altina alindig1 gercegiyle yiiz-
lesmektir. Bu metnin, Cemil Meric’i anlamak sadedinde sOyleyecegi
seyleri bastan inkar ediyor olmamak icin sunu belirtmek gerekir ki,
buraya kadar dile getirilenler sadece “usul”le ilgilidir ve Meric’in an-
lasilmasinin kolay bir sey olmadigini vurgulamak icindir.

Cemil Meric¢’in eseri Tiirkiye'ye 6zgii modern-muhafazakar dikoto-
misinin dar perspektifinde bliyiik dlciide dejenerasyona maruz kal-
muistir. Mahut catisk: hakikatin temsillerini belli baglamlar dahilin-
de iki karsit mensubiyet arasinda pay ederek diisiinceyi de temel bir
mesruiyet sorunsaliyla yiiz yiize birakmistir. Bizatihi diistincenin bir
“yaranma” ilgisiyle saibeli kilinmasi, giderek tiirlii kabul ritiielleriyle
sinanmasi demek olan bu acmaz, Meric’in dogru okunmasi oniinde-
ki en bliylik engeldir. Tiirk entelijansiyasinin son iki asirlik diistince
yolculugu varligini tam da bu catiskiya borclu mensubiyetlerin ikti-
dar odakli kavgasinin calkantili ve bulanik sularinda seyretmis, an-
cak tarafsizligiyla anlam ve deger kazanacak diisiince mahsullerine
hayat hakk: tanimamistir. Kavganin “modern” tarafinin muktedir,

1 “Upanisad’in etimolojik anlami “dizinin dibinde durmak”tir. Bu mana

tasavvuf gelenegindeki bir efendiye tabi olarak “seyr-i siiltik”a girmekle aymni

seydir. )
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“muhafazakar” tarafinin ise muhalif oldugu bu vasatta Cemil Meric’in maruz
birakildig1 yalnizlik, yani arafta kalmak, salt onun tutarliligini gosterir.

Cemil Meric, son tahlilde icinde yogrulup sekillendigi diisiincenin taraflarin-
dan biri olmay1 tercih etmistir stiphesiz. Ne var ki taraflarin diistince olustur-
dugu bir diinyada diistincenin tarafi olmakla tarafin diisiincesi olmak arasin-
daki derin ucurumu fark etmek hic de kolay degildi. Cemil Meric’in “arat”1 bu
sartlar altinda diistinsel yalnizligin ve entelektiiel yurtsuzlugun acisiyla ve
fakat amorf yiiziiyle arziendam edecekti. Onun fikri yalnizlig1 biiyiik olciide
bir yalniz birakilma siirecidir. Zira onu 6ncelikle aidiyet ve mensubiyet bagla-
riyla icinden cikip geldigi kati modernist aydin cevresi yalniz birakmus, adeta
derin siikGituyla unutturmay: yeglemistir. Eserini bir sekilde anmak zorunda
kalmanin tahfif edici dilini bu kesimin ziyadesiyle akademik elestiriye tabi go-
riinen inceleme metinlerinde bile rahatlikla gérebilmekteyiz.

Yalnizca bir 6rnek olmasi bakimindan Tanil Bora'nin (2010) “Cemil Meric:
Tutarsizligin Verimi” baslikli makalesi bu minvalde bastan sona yalnizca
psikanalitik tahlili hak eden ve yukaridaki tespitlerin basli basina kaniti sa-
yilabilecek bir metindir. Burada asil sorulmasi gereken soru sudur herhalde:
Tirkiye'de diistinsel iktidari elinde tutan modernist aydinlar Cemil Meric'’i
neden sevmediler? Bu deneme bu sorunun cevabiyla birlikte Meri¢’in modern
donem Tiurk diistincesindeki asil yerini de belirlemeye calisacaktir. Bu cim-
ledeki “asil” ibaresi pek tabii olarak Cemil Meric gibi bir ismin tiirli baglam
ve izlekler dogrultusunda bircok farkl: yere konuslandirilabilecegi gercegini
kabul etmekte fakat onun bilerek veya bilmeyerek “yaptigi sey” hususunda en
dogru coziimlemeye ulastigl savini da tasimaktadir.

Bir Miimin, Bir iz Siiriicii, Bir Biiyii Bozucu

Cemil Meric’in diinyaya gozlerini actig1 yillar kendine Bat1 uygarliginda bir yer
arayan Osmanli'nin son cirpinislariyla batisina tesadiif eder. Bu, ayni zaman-
da Osmanli aydininin Bati’ya topyekin teslim olup yeni iman ugruna goziini
kararttig1 bir donemdir. Namik Kemal ve Ahmet Midhat Efendi gibi isimlerin
sorgulayan, mutedil Baticiligi unutulmus, basta Tevfik Fikret olmak {izere or-
taya cikan nesil aydinlar toplumun her seyiyle sil bastan degismesini ve her
alanda Batililasmay1 savunmaya baslamistir. Tevfik Fikret bir vapur yolculu-
gunda kendisine rastlayan Yakup Kadri'ye (2003) hic tereddiit etmeden, arzu
duyarak artik ingilizlerin gelip {ilkeyi isgal etmelerini bekledigini séyleyebil-
mistir. Cumhuriyet’e gelindiginde ise inkirazin psikolojisi bu aydinlarin diline
dontismustir coktan. Tanzimat ile baslayip II. Mesrutiyet’e dek inancini ve
teslimiyetini olgunlastiran bu yonelis, Bat1 diisiincesinin tartismasiz istiin-
ligiint ictimai ve siyasal boyuta tasimistir. Neticede cocuk Cumhuriyet de
Tirkci Ziya Gokalp'tan cok Tevfik Fikret ve Abdullah Cevdet gibilerin soyle-
minden beslenmistir.
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Bir iz Siiriiciiniin Kiitiiphanesi

Cemil Meric'in okudugu kitaplarin bir listesi yoktur elimizde. Umit Meric ba-
basinin kiitiphanesinin zenginligini tasvir ederken okuyucusuna bu konuda
fikir verebilecek ayrintilara girmez: “Cogu Batililasma hareketiyle, Osmanli top-
raklarina giren ve sonunda Sahaflar’a diisen kitaplardir bunlar. Merakli pasalarin,
Osmanli biirokratlarinin ve entelektiiel derinligi olan gayrimiislimlerin konakla-
rindan gelen, okunmus, iizerinde diisiiniilmiis kiymetli kitaplar.” (Meric, 2018:
248) Umit Meric devamla bu kiitiiphanenin zenginligine génderme yapar ama
okuyucusuna acik bir bibliyografya tasarimi sunmaz. Bu eksiklik ciddi oku-
yucu nezdinde Cemil Meric’'in beslenme kaynaklarinin derinligini karanlikta
birakir. Bat1 edebiyatini, Bati diisiincesini cogu 6rnekte Batililardan daha iyi
kavradigini acikca gorebildigimiz halde Dogu ve ézellikle islam kaynaklarina
vukufiyeti hususunda siiphede kaliriz. Umit Meric ayn1 eserde soyle bir anek-
dota yer verir:

“Kadikéy PEN Kuliip’e davet edilmis bir Fransiz romanci, Jacques Bel-
lefroid orada konusmasini yapar, sorular: cevaplandirir, sonra da ‘Si-
zin bugiin burada olmayan cok sayida sanatciniz, diistiniiriiniiz vardir
herhalde, onlardan bir tanesiyle beni tanistirabilir misiniz?’ diye sorar.
(...) Cemil Hoca’y: tanwyanlar, alip onu Cemil Bey’in evine getirirler. (...)
Fransiz yazar, dért tarafi kitaplarla cevrili salonu goriince hizla raflar
gozden gecirir, sonra da magrur ve miitebessim bir edayla oturan Cemil
Bey’in suratinda bir tokat gibi patlayan su ciimleyi sdyler: ‘Mo6syé Merik
bu kiitiiphane miikemmel bir Fransiz entelektiielinin kitapligi. Ama siz
Tiirksiiniiz. Sizin kiitiiphaneniz nerede?” (2018: 249)

Bu sartlar cercevesinde Cemil Meri¢’in Tirkiye'nin mevcut diisiinsel boliin-
miisligiini temsil eden taraflardan Batililasmis-modern olana mensubiyetini
tartismaya gerek yoktur. Dahasi o, artik Bati diisiincesinin zaferini ilan etti-
gi bir vasata dogmus, yeni inancin talebesi olmustur. Bu diinyanin tartistigi
seyler arasinda Islam veya Dogu diisiincesi yoktur. Yeni miiminler tipki Batili
emsalleri gibi Bat1 diistincesinin icinden neset eden ekolleri veya ideolojileri
tartismakta, kendilerine bu inanc diinyasi icinde bir yol bulmaya calismakta-
dirlar. Daha sonrasinda Meric’i cagdaslarindan ve diger inanc paydaslarindan
ayr1 diisiiren neydi o halde? Zira 1974’te yayimlanan Bu Ulke ile Adeta irtidat
eden bir Cemil Meric vardir karsimizda. Muhafazakar bakis acisiyla onun daha
vicdanli, daha yerli ve fikrin namusuna diiskiin oldugu soylenebilir elbette.
Fakat bu bakis kismen isabetli olsa da Meric¢’in diisiinsel sertivenini izahta
yetersizdir. Onda asil olan bir iz stiriictiniin rikkati ve sebatidir. Nitekim Bat1
diistincesinin koklerine inmeyen bir arastirma sizi Hint'e de, Dogu’ya da cikar-
maz. Meric 1srarli okumalarinin neticesinde 6nce baska bir diinyanin esigine,
ardindan da “bu tilke”ye varmistir. Tirk modernizminin anlayamadig: yahut
anlayip da icsellestiremedigi gerceklik de budur. Meric’'in kesfi onlarin naza-
rinda ricattan ve riicudan baska bir sey degildir. Umit Meric bu durumu “Meric
solun kendisini okumadigini bilmekte ve bundan sikdyet etmektedir.” cimlesiyle
dile getirir.

MART 2026 TURK DiLli 45
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Hint, Cemil Meric icin bir inanc yikimindan ziyade derin bir saskinliktir bas-
langicta. Nihayetinde onu Hint’e gotiiren yol da Bati tefekkiiriniin kusatmasi
altindadir. Ancak onun “tecessiis”ii bu kusatmay1 yarmay: basaracak, zihni
Batr'nin tasallutundan kurtulmus bir sekilde yepyeni bir diistince iklimine
ulasacaktir. “60’lara kadar tecessiisiimiin yéneldigi kutup Avrupa. Cografya’mda
Asya yok. Hint, benim icin Asya’nin kesfi oldu. Avrupa’dan gériilen Asya, Avrupa-
Iv’min gozii ile Asya, ama nihayet Asya. Bu yeni diinyada da kilavuzlarim Avrupa-
Iydi demek istiyorum. Ik hocam Romain Roland. Ama biiyii bozulmustu, anla-
mistim ki tarihte baska Avrupa’lar da var...” (Magaradakiler, “Yapraklar, 1ki”). Bu
eser yine de Meric¢’in Olemp’e ulasma cabasindan koptugu anlamina gelmez. O,
safiyane bir bicimde koklere indigini diisinmekte, Batr'y1 daha iyi anladigina
inanmaktadir bu yolla. Fakat kitap, Meric’in umdugu etkiyi yaratmaktan cok
uzak kalmis, gordigi ilgisizlik derin bir imitsizlige kapilmasina yol acmistir.
Umit Meric manzaray1 su sekilde tasvir eder: “Bu arayis 60’larin Tiirkiye'sinde
garip bulunur, Batililasma sevdasina tutulmus bir tilkede Oktay Akbal’in tarifiyle
‘eski bir Fransizca hocasinin’ Asya’da neyi aradigi anlasilamaz. Oysa Cemil Meric,
Asya’min Avrupalilasirken, Avrupa’nin Asyalilastigini sezmis, insanina ‘Bati’yla
Dogu’nun insan beyninin iki yarim kiiresi’ oldugunu anlatmak istemistir.” (2018:
208) Su halde Meric’'in gordiigi ilgisizlik degil tahfif edici bir tepkidir clinkii
modernlerimizin pek hosnut oldugu bir biyiiyii bozmaya kalkismistir. “Bir
tarih hocasinin Hint’le ugrastigim icin beni nasil ayipladigini, cok giic unutabi-
lecegim. Eskiden Bati aforoz edilirdi, simdi Dogu aforoz ediliyor. Daima aforoz,
daima duvar, daima husumet.” (U. Meric, 2018: 208) Fakat bliyli bozulmustur
bir kez. Cemil Meric¢ hentliz, mensubu bulundugu inanc diinyasinin biytsini
bozdugunun farkinda olmasa da asil kendisini bitytiden uyandirmistir ve acil-
mis gozlerini bu yeni diinyaya duydugu tecessiisten alikoyabilecek hicbir diis
kiriklig yoktur.

Bir Diinyanin Esiginde icin Cemil Meric “En sevdigim eserimdir, ondan giizelini
yazmadim.” der (U. Meric, 2018: 210). Oysa okuyucusunun goziinde Bu Ul-
ke'nin yeri tartisilmaz bile. Bati'nin biiylisiinden Hint kesfiyle uyanan diisi-
niir, hakikat yolculugunda dogru bir menzile ulastiginin bilincindedir. Bu
yuzden olmali ki emeginin ve yaptig1 kesfin okuyucuda hak ettigi karsiligi
bulamadigindan yakinir:

“Diistince diinyasini fethe kosanlarin ugrayacagi ilk iilke Hint olmali. Hint
biitiin inanclara soz hakki tanir. Cagdas Avrupa en aydinlik taraflariyla
Hint’in bir devamidir. Hint belki biitiin hakikat degil, ama hakikat. Bu
kitap cagdaslarimi papaganliktan kurtarmak icin yazildi. Bir kacis degil,
bir arayis.” (U. Meric, 2018: 208)

Meric, caresizce cagdaslar: olan modernist entelijansiyanin kendisini anla-
masini ummustur. Bitylik ihtimalle bahsi gecen ziimrenin kendisini bir inanc
yikicl, bir inkarci olarak gordiigiinii de fark edememistir. Bu duruma bir de
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muhafazakarlardan gordiigi tevecciih eklenince anlayissizlik yerini anlama-
ya deger bulmamaya birakmistir. Bugiiniin ortalama bir entelektiiel okuyucu-
su icinden cikip geldigi cevrenin ona karsi bu tutumunu saskinlikla karsilar
yine de clinki diistinceyi her seyin tizerine koydugunu iddia eden bir diinya
gorustiniin mensuplarindan beklenen, karsilarina cikan ve salt diisiince veri-
mi olan bir esere her seyden once saygiyla egilmeleridir. Diger tiirliisii ya psi-
kolojinin ya da dinler tarihinin ilgi alanina giren bir tepkidir. Meric’in basina
gelen de tam olarak budur. O, modern Tiirkiye’'nin yeni dinine, modernistlerin
imanina aykiri bir bicimde inanc esasli bir 6gretinin biiyii halesini dagitmastir.
Hint, akli ve bilgiyi vesayet altina alan Bat1 diistincesi biiytisiini bozan, ki Me-
ric’i de buiylilemistir, karsi buyudiir.

Bu Ulke

Kitap bagimsiz, aslinda epigraf olabilecek bir bolimle acilir. Meric, Daniel
Defoe’dan yaptig1 alintiya alintinin icerigiyle ilgisi olmayan bir de baslik koy-
mustur: Sihdm-1 Kazd. Daha sonra yine kendisi Kanavice bolimiinde gonder-
menin anlamim aciklar. Sair Nef’{ sivri dilinin cezasini hayatiyla 6demistir.
Meri¢’in bu kitapla yaptig1 da ait oldugu entelektiiel diinyanin canini sikacak
bir seydir ve karsilig1 hic de hos olmayacaktir. Adeta bir 6ziir beyan1 gibi du-
ran alinti ise sOyledir: “Hakikati bulan, baskalar: farkl diisiiniiyorlar diye, onu
haykirmaktan cekiniyorsa hem budala hem de alcaktir. Bir adamin ‘benden baska
herkes aldaniyor’ demesi giic stiphesiz; ama sahiden herkes aldaniyorsa o ne yap-
sin?” (Meric, 1999: 75) Yazarin kendisini nicin bu konumda gordiigl, neden
bir savunmayla ve o savunmada tuttugu yeri ihsas ettirecek bicimde basladigi,
yalnizca icinde bulundugu cevrenin tutuculuguyla aciklanabilir. Modernist
Tirk entelijansiyasinin onu ve eserini hangi saiklerle ve nasil mahkim edece-
ginin bilincinde olan yazar tam da bu girisle kavganin degil hakikatin yaninda
durdugunu ifade etmeye calismuistur.

Birinci bolimiin ismi Babil'dir ve alintilanan Tevrat ayeti insanligin isledigi
clirimden dolay: asla birbirini anlayamayacag: bir kargasa ortamina atilisini
anlatmaktadir. Hemen sonrasinda Meric’e ait ilk metinler gelmeye baslar: Sag
ile Sol, Gerici Kim? Ilk metin bu iki kavramin tarihini 6zetledikten sonra yaza-
rin “Hristiyan Avrupa’nin bu habis kelimelerinden bize ne? Bu maskeli haydutlari
hafizalarimizdan kovmak ve kendi gercegimizi kendi kelimelerimizle anlayip an-
latmak, her namuslu yazarin vicdan borcu.” (Meric, 1999: 79) meydan okuma-
siyla son bulur. Evet, zimnen derin bir sikayet ve yakinmadir ama ilgilisine de
apacik bir meydan okumadir. Ikinci metin de ayni savunmanin bir parcasidir.
Burada Cemil Meric “gerici” kelimesinin miiptezelligini gosterdikten baska
muhafazakar kesimin sloganlastirdigi o meshur ctimlesini de soyler: “Murdar
bir hal’den muhtesem bir maziye kanatlanmak gericilikse her namuslu insan geri-
cidir.” (Meric, 1999: 80)

Ardindan Izm’ler boliimii gelir. Ik metinde “obskiirantizm” ile hesaplasmaya
girisen Meric, Tlrkiye'de obskiirantizmi hangi kesimin temsil ettigini acik-
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lamasa da Avrupa tarihinden birazcik haberdar okuyucunun Avrupa Orta
Cag’inda kilisenin tekelinde tuttugu bilginin iktidarini tepe tepe kullandigini
anmimsayacaktir. Geriye Tirkiye'de bilgi iktidarinin kimin elinde oldugu so-
rusu kalir. Yazar bunu aciklama geregi duymaz ciinki cevap bellidir: Moder-
nist-sol entelijansiya. Cagdasi oldugu Tiirk modernistleri bilgi iktidarini aci-
masizca kullanmakta, tim tlkeyi tek bir diisiince ya da ideolojiye mahktm
etmektedir. ifsasin1 biraz miiphem ve kisa tutan yazar kendi yerini su ifade-
lerle belirtir: “Kirk bes milyon, kirk bes milyona diisman kesilmis. Obskiirantizm
heyulas: yok edilmedikce, herhangi bir dirilis hayaline kapilmak cilginlik.” (Meric,
1999:92)

Kitabin devamini ister bir yikim faaliyeti sayalim isterse insa, fark etmez. Zira
aklin, zihnin, hafizanin insas1 anlamina gelen her metin, yazarin bozdugu bu-
yiiye nispetle bir yikim anlamina da geliyor. Ornekler hep yeni inancin rikkat-
ten ve hakikat askindan yoksun, cabasiz miiminlerini ifsa etmektedir: “Riza
Tevfik, (Said Halim) Pasa’nin felsefe hocasiydi. ‘Kamils-u Felsefe’ yazari genis te-
cessiistine ragmen mdabedi pencerelerinden seyreder, iceri girmez. Daha sonrakiler
mabedin varligindan bile habersiz.” (Meric, 1999: 105)

Kitap bir yandan Tirkiye'nin Batililasma macerasinin tarihidir, bir yandan
da bu maceranin dnciilerinin zihinsel diizeyleri Bati'nin sancili modernlesme
stirecinden habersizlikleriyle birlikte tanitilmaktadir. Bunlar iman ettikle-
ri sonuc ya da Girtintin nedenlerini ve kaynagini bilmeyen, arastirma geregi
duymayan, en masumlarinin ifadesiyle “askinin esiri” olmayi bile ozgiirles-
me sayan kimselerdir. Simdi karsilarinda ayni sonuctan nedenlere, kaynaga,
koklere inen ve orada bambaska bir hakikatle karsilasan Cemil Meric vardir.
Onciilerden sefkatini esirgemeyen Meric, mutat hakperestligiyle degerlendirir
onlari:

“Ortak vasiflar: miistagriplikti bu genclerin. Ama faziletleri ve giinah-
laryla Osmanhiydilar. Daha sonraki nesiller gibi yabancilasmamislardi.
Evet, gecen asrin aydinlari, ayni kanaatlar: paylasan miitecanis bir kitle
degildir. Hatta her aydin, hayatinin belli merhalelerinde oldukca fakl
diisiincelerin havarisidir. Koca bir asri, birkac haramzdde evladina baka-
rak mahkiim edemeyiz.” (1999: 132)

Hiisamettin Arslan “Cemil Meric’i anlamak icin cagdaslarina bakmak lazim; Ce-
mil Meric’in bircok cagdast ne kendi uygarliklarinin marjininde durabildiler ne
de ilgilendikleri, hayranlik duyduklar: Bat: diistincesinin marjininde durabildiler.
Onlar kendi medeniyetlerinden bilincli olarak citkmay1, kacmay: tercih ettiler, “out”
oldular ve dolayisiyla kendi medeniyetlerine yukaridan baktilar, majininden degil.
Marjinde durmak bize hem kendi geleneklerimizden beslenme imkdani, hem de do-
niip onu elestirme imkani verir.” der (2018: 48).

Yukarida bahisleri sikca gecen Tiirk modernistlerinin (Meri¢’in cagdaslarin-
dan bu yana bu kavram solun uhdesindedir artik) ideal entelektiiel tipoloji-
sinin karsisindaki durumlar: tam olarak budur. Onlar Cemil Meric’i okumak
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zorunda kaldikca okumalarini neredeyse onda yanilgi ve celiskiler bulmaya
hasretmislerdir. imandan anlamaya gecmis bir tefekkiir ehli olarak Meric’in,
dikkatli okundugunda celiski gibi duran bircok yargisini belli baglamlar dahi-
linde dile getirdigi apacik goriilebilir. Yukarida yer verilen “tutarsizlik” iddias:
ise onu ve eserini ifade etmekten cok uzak bir istihfaftir. Kendisi de imanini
kaybetmenin acisini yasayan biri olarak onun modernist cagdaslarindan en
onemli farki; bozdugu, bozulmasina yardimer oldugu bilytiniin yerine haki-
kati, hakikat askini koyabilmesidir. Bu, muzaffer Bat1 diisiincesinin mutlak
hakikat oldugu kabuliiniin terk edilmesiyle beraber hak ettigi degerin de ve-
rilmesidir. Eseriyle yaptig1 sey de Bat1 diisiincesinin inkar edilmesi degil, bu
diistincenin olusturdugu bilytiiniin bozulmasidir. Tirkiye 6lceginde bu biiyii,
gozl kapali girilen bir inanc sistemi demekti ve bilytiniin bozulmas: bu ima-
nin miminlerinin affedemeyecegi bir ihanetti.
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