OZEL SAY]

( CEMIL MERIC’IN SORULARI

B Cemil Meric sorar: “Neden Oryantalizm’e uzaktan veya yakindan ben-
zeyen bir kitabin altinda bir Tirk’iin imzasi yok?” Meri¢’in bu sorusu
Edward Said’in “Oryantalizm” kitabinin Tiirkce cevirilerinin birinde
akis bulur: “Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu”. Boylece kitabin
telifine degilse bile cevirisine bir Ttirk’iin imzas1 atilmis olur:

“On kiisur yil dnce kelimelestirdigim bir hakikati, ‘oryantalizm,
sémiirgeciligin kesif kolu’ ciimlesini Edward Said’in kitabinin
kapaginda gérmek beni cok sevindirdi. Demek ki selahiyetli bir
ilim adami da benim gibi diisiinmiis ve arastirmalarini benim
kelimelerimle ézetlemisti. Heyhat yanilmisim, eserin aslinda
béyle bir formiil yoktu, Tiirkceye ceviren, benim bulusumu miri
mall sanmas olacak ki, Edward Said’e armagan etmek comertli-
gini géstermis.” (Meric, 2023: 96)

Oryantalizm kitabinin Nezih Uzel cevirisinde dolayli imzas1 bulu-
nan Meric (Said, 1982), dogrudan imzasinin bulundugu bir eserinde,
Tanzimat sonrasi Tiirk aydini icin, daha dogrusu “Genc Osmanlilar”
icin “Bati'nin Yenicerileri” nitelemesinde bulunur: “Bati’nin Yeniceri-
leri: Gen¢ Osmanlilar”. Bu nitelemenin yapildig: satirlar oldugu gibi
okunabilir:

“Avrupa, bize karsi ayni silahi kullanmak ister. Ayni silahi mi?
Osmanli, aydinlatarak dost yapmasti diismanai. O en giizide ev-
latlarimizi ayartarak koyulur ise. Edebiyat: bir aldatmaca ola-
rak kullanir. Ve kelimelerle biiyiiler intelijansiyamizi, kelime-
lerle yani yalanla. Edebiyat, irfan kalemize sokulan tahta at;
Geng Osmanlilar, Avrupa’nin yenicerileri.” (Meric, 2023: 472)

Cemil Meric sorar: “Bir halk edebiyati var midir?” Meric bu sorunun so-
ruldugu yaziya “Edebiyatimizi “havas’a”, “avam”a mahsus” diye ikiye
ayirmak saniyorum ki Ziya Pasa’dan kaynaklanan bir hezayandir.” diye

baslar ve sonra “Cumhuriyet aydinlar, iistadin ‘Siir ve insd’ makales@
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tartisilmaz bir delil imis gibi her her vesileyle éne siirer.” seklinde devam eder ve
ardindan da “Oysa Pasa Harabat isimli antolojisiyle bu makaledeki hiikiimlere hic
de inanmadig1 ispat ettigi gibi, daha 6nce ve daha sonra yazdig siirlerle de ciddiye
alinacak bir yazar olmadigi gostermistir.” cimlesiyle elestirisini nihayete erdirir.

Meric’in Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesi vesilesiyle sordugu “Bir halk ede-
biyati var midir?” sorusu sayet Namik Kemal'in “Celal Mukaddimesi” vesilesiy-
le sorulsaydi bu soru “Bir Tiirk edebiyati var midir?” seklinde olurdu. Zaten Ziya
Pasa’nin soz konusu makalesi halk edebiyati disindaki edebiyati, daha dogru-
su divan edebiyatini yok sayma esasina dayaniyordu. Namik Kemal’in “Celal
Mukaddesi”nin basindan okunacak birka¢ satir bu konuda bir fikir vermek
icin yeterlidir:

“Memleketimizde ilerleme fikrinin meydana cikmasindan beri insanligin
yiiksek degerlerinden elde edebildigimiz irfan kaynaklarindan biri de ede-
biyattir. Gercekten bizde kalemin gésterdigi ilerleme, batinin sanat eser-
leriyle karsilastirilirsa bu, biiyiik bir alimin bilgisine nisbetle yeni konus-
maga baslamis bir cocugun séyliyebilecegi iic bes kelime hiikmiinde kalir.
Bununla beraber azlik, yokluk demek olmadigindan edebiyatimizda hasil
olan inkildp, asrin tarihi icinde kiiciik bir 6gtinme baslangici olmaktan
biisbiitiin uzak degildir.” (Namik Kemal: 1969, 7)

Namik Kemal’in Osmanlicilik anlayisinin ne oldugu sorusuna edebiyat acisin-
dan bir cevap teskil eden bu satirlara yazinin ortalarindan birkac satir daha
eklenebilir:

“Edebiyatimiz daha yeni dogus halinde bulundugundan tabii siyasi bahis-
lerde bati milletlerinin binde biri mertebesine varamadik. Su kadar var
ki, onlar da nesriyatlarimin baslangiclarinda edebi kisimlarin bu sube-
sinde bizim kadar bile genislik ve siirat gésterememislerdi. Hele o yolda
olan nesriyatin miinasebetlisi miinasebetsizinden ayrilip ta bir yere top-
lanmak lazim gelse, zannederiz ki, alti1 yiiz seneden beri yazilan kitaplar
icinde bugiin faydalanmasi miimkiin olanlarin hepsine iistiin bir mec-
mua meydana gelirdi.” (Namik Kemal, 1969: 11-12)

Namik Kemal'in kendilerinden Onceki edebiyat1 yok saydigi bu satirlardan
sonra Ziya Pasa'nin “Siir ve Insa” makalesine gecilebilir:

“Siir her kavimde tabiidir. Rily-i arza ne kadar milel ve akvam gelmisse
ctimlesinin kendilerine mahsils siirleri vardi. Osmanlilarin siiri acaba
nedir? Necdti ve Baki ve Nef’T divanlarinda gordiigiimiiz bahr-1 remel ve
hezecden mahbiin ve muhbis kasdid ve gazeliydt ve kit’dat ve mesneviydt
mudir? Yoksa Hdce ve Itri gibi musikisindsanin rabt-1 makamat ettikleri
Nedim ve Vasif sarkilar: midir? Hayiwr bunlarin hic birisi Osmanl siiri de-
gildir.” (Ziya Pasa, 1993:45)

“Vah bize... yazik bize... Bu hale gére bizim millette tabii hal iizere ne siir
ve ne de insd yok mu demek olur. Hayir bizim tabif olan siir ve insdmiz
tasra ahalileri ile Istanbul ahdlisinin avami beyninde hala durmaktadir.
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Bizim siirimiz hani sdirlerin nd-mevzin diye begenmedikleri avam sarki-
lar1 ve tasralarda ve ¢ogiir sdirleri arasinda deyis ve iicleme ve kayabasi
tabir olunan nazimlardir.” (Ziya Pasa, 1993: 49)

Konuyla ilgili olarak Ziya Pasa'nin Harabat, Namik Kemal'in Tahrib-i Hardbat,
Takip ile M. Kaya Bilgegil'in Ziya Pasa Uzerinde Bir Arastirma ve Harabat Karsi-
sinda Namik Kemal adli eserlerine de bakilabilir.

Cemil Meric’in goriislerinden hareketle soylemek gerekirse “Bir halk edebiyati
var midir?” sorusuna “Bir halk edebiyati yoktur.” seklinde cevap verilebilir. Clin-
kii bir tilkenin edebiyatini avam edebiyat1 ve havas edebiyati, bir baska deyisle,
halk edebiyat1 ve aydin edebiyati diye ayirmak biiyik bir hamakattir:

“Bizce bir tilkenin edebiyatini, halk icin edebiyat, aydinlar icin edebiyat

diye ikiye ayirmak biiyiik bir hamakattir. Ciinkii énce “halk” mefhumu-
nu miiphemiyetten kurtarmak ve ilmi bir tarife baglamak lazim. Bu ise
yapilmamistir ve yapilamaz. Demokrasi “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis
bir kitle”den séz eder. Islamiyet de aile asaletini siddetle reddeder. Ba-
ti’nin hicbir edebiyat tarihinde béyle bir tasnife rastlayamazsiniz. Ede-
biyat, olsa olsa, ikiye ayrilabilir: s6zlii edebiyat, yazili edebiyat. Kald ki
béyle bir tasnif, yazimin cihansiimul bir mahiyet kazandigi cagimizda
ancak tarihi bir deger tasiyabilir. Zamanimizda biitiin edebiyatlar yazili-
dir.” (Meric, 2023: 289)

Cemil Meric sorar: “Hasbi tefekkiir ne demek?” Boyle bir soruyu sorma sebebi
ise, Erol Giingdr tarafindan Hilmi Ziya Ulken hakkinda verilen, “Hilmi Ziya
Ulken’in vefatwyla Tiirkiye'de bir devir kapandi: Hasbi tefekkiir devri.” seklindeki
hiikiimdiir.

Glngor'a verdigi bu hiitkiimden dolay: “Hicbir tefekkiir hasbi degildir. Hasbi te-
fekkiir, tefekkiir icin tefekkiir, sanat icin sanat gibi bir yalan.” cimleleriyle eles-
tiriye tabi tutan Meric daha sonra “Diisiince, bir meydan okuyusa idrakimizin
verdigi cevaptir. Diisman bir tabiat, diisman bir ictimal sinif veya diisman bir top-
luluk. Asirlardir ihanet ve husumetlerin boy hedefi olan bir milletin cocuklar: has-
bi diisiinceyi ne yapsinlar? Hasbi diisiince ana tezatlarini halletmis cemiyetler icin
bile liiks.” cimleleriyle elestirisini stirdiiriir ve nihayet elestiri oklarini Hilmi
Ziya'ya yoneltir:

“Hilmi Ziya, bir zihniyetin kurbanmidir. Ustadi mahveden hasbi diistin-
ce mitosudur, iistadi ve hemen hemen biitiin neslini. Iictimaf ilimlerde
hasbilik olmaz. Hasbilik, diismana hizmet etmektir, kavgadan kacistir,
yalanlarin devamini saglayistir. O nesle mabedin bekcisi olmak diiserdi,
mabedin yani tarihin. Hangi degerin bekcisi oldu o nesil? Hangi haksiz-
liga dur diye haykirdi? Zavalli genclige, Avrupa’nin kohne ve tatsiz ya-
lanlarini tekrarlamak baslica marifeti oldu. Maziye ihanet etti, istikbali
kurmads. Hilmi Ziya, olaylarin pek cabuk fosillestirdigi o ziimrenin en ti-
pik temsilcisidir. Yetmis yillik hayatinda tek kavga yoktur. Hicbir soygu-
na katilmadi, dogru. Ama, kirk haramilerin bahsisleri ve sadakalariyla
yasamadigini ileri siirebilir miyiz?” (Meric, 2003: 250-254)
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Sinclair bir tlir sanat tarihi niteligi tasiyan Altin Zincir adl1 eserinde sanatci
hakkinda “O ekmegini nasil kazaniyor ve onun icin ne yapiyor?” sorusunu sorar
ve “Onun cebini disina cevirerek icinde ne oldugunu gérmek ve nereden alindigini
anmak istiyorum.” diye de ekler. Daha sonra ise, Meric'in “tefekkiir icin tefekkiir,
sanat icin sanat gibi bir yalan.” fikrini destekleyen ve Necip Fazil'in “Ver ciice-
ye, onun olsun sairlik/Simdi géziim, biiyiik sanatkarlikta!” (Kisakiirek, 2018: 20)
musralarini akla getiren diistincelerini alti madde halinde siralar. Bunlardan
birinci ve altinci madde oldugu gibi okunabilir:

“Bugiinkii insanlik sanatin ne oldugu ve hakikatte ne olmasi lazim geldigi
hakkinda tamamen yanlis bir anlayisa sahiptir. Giizellik ve ifade hakkin-
daki olciileri yanlis ve zararlidir. Bunlar alti tane biiyiik sanat yalanidir
ki biz bu kitapta teshir ve miinakasa etmek istiyoruz: Birinci yalan: Sa-
nat sanat icindir. Sanatin en son hedefi, sanatkdrin tek hakiki vazifesi
sekli tekemmiil ettirmektir. Bu yalan pérsiyen sanatkarlarin bulduklar
bahanedir; bunun hakim oldugu yerde yalniz sanatkdr degil, icinde pey-
da oldugu cemiyet de dejenere olmustur. (...) Altinci yalan: Hakiki sanat
propaganda yapmaz ve hiirriyet, adalet gibi mefhumlarla ilisigi yoktur.
Bu iddiaya su cevapla karsi cikiyoruz: Her sanat ayni zamanda propa-
gandadir. Umumiyetle ve sakinilmaz bir surette propaganda; bazan bil-
meden, amma cok kere bilerekten. Hakiki sanatin propaganda yapmadi-
gintiddia eden sanatkdr ve miinekkitler yalniz kendi propagandalarinin
sanat olup baskalarinin olmadigini soylemekten baska bir sey yapmamais
olurlar” (Sinclair, 1940: 7-8)

Cemil Meric sorar: “Neden bir diinya gériisiimiiz yok?” Meric’in dinya goriisi
aciklamasi ise Almanca tizerindendir. Ctinkd Tirkceye diinya goriisii seklinde
cevrilen “Weltanschauung” kelimesi Bat1 dillerine Almancadan gecmistir ve
“Bir medeniyet toplulugunun, bir milletin veya sosyal bir sinifin hayat tecriibesi-
ni ozetleyen insicaml biitiin. Yazar da, filozof da bu kaynaktan esinlenir. Diinya
goriisti, bir cagin veya caglarin tirtinii -bir sinifin veya siniflarin-, diisiinceleri bes-
leyen ana toprak. Her mimar o biiyiik abideye bir kat, bir siitun veya bir kabartma
ekler. Felsefeler ferdidir, diinya goriisleri ictimai.” (Meric, 2003: 225) anlamina
gelmektedir.

Meric¢’in “Neden bir diinya goériisiimiiz yok?” sorusuna Ali Saydam baska bir vesi-
leyle cevap arar. Bu cevabin verildigi kitaba da “Diinya Goruisii” ad1 verilir. Kita-
bin “Sunus”u Ali Saydam tarafindan yazilir: “Miikemmellik ve Weltanschauung”.
Saydam’in yazdigi “Sunus”a boyle bir baslik koyma sebebi s6z konusu kitabin
“Iletisimde Miikemmeliyet Programu -I-” adli {ist baslig1 olsa gerektir. Saydam
yazisina, “Diinyanin en basit sorusu gibi goziikse de, benim icin tam anlamiyla
tatmin edici ¢6ztimii bulunamamis ‘yaman bir celiski’ olarak durmaktaydi: Nasil
oluyordu da ayni égrenim siireclerinden gecmis insanlar cok farkli kariyerler ya-
pabiliyorlardi?” sorusuyla baslar ve bu soruya verilen cevaplar arasinda Cemil
Meric¢’in de ad1 gecer:
“Onceleri “Vicdandir aradaki belirleyici fark!” dedim. Hipokrat'tan bu
yana soylenir durur: Iyi hekim, kétii hekim degil, ayni egitimi almis vic-
danli ve vicdansiz hekimler vardir.”
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Sonradan Cemil Meri¢’in ‘aydin (miinevver) olmak’ tanimindan yola cikarak,
“Mukaddesi olup olmamasi belirler, tiim mesleklerdeki ‘iyiler’ ile ‘kétiiler’ arasin-
daki farki!” diye diisiinmeye basladim.” (Saydam, 2009: 6)

Saydam sordugu soruya aradigi cevabi yillar sonra bulur:

“Iste o sirada James Grunig’in iinlii kitabi, ‘Halkla Iliskilerde ve Iletisim
Yonetiminde Miikemmellik’ Tiirkiye’de de yayimlandi. Béylece bir kez
daha okuma firsati buldum. Ve kizdim kendime... Ingilizcesini okurken
ya anlayamamistim ya da atlamistim... Ciinkii daha ilk makale bana ge-
rekeni anlatiyordu aslinda. Grunig’e gére, her seyi belirleyen ‘diinya gorii-
sti’ydii. O da pek cok kuramci gibi Ingilizcesi icin tatmin edici bir kavram
6neremiyor ve Almancasini kullanmak zorunda kaliyordu: Weltanscha-
uung!” (Saydam, 2009: 7)

Saydam'in konuyla ilgili olarak “Diinya gériisii demek ‘okumak’ demekti. Insan-
lart ‘okumak’, toplumu ‘okumak’, rakipleri ‘okumak’, kendini ve hayati ‘okumak’
gibi.” (Saydam, 2009: 8) seklinde yaptig1 aciklamadan sonra tekrar Meric’e do-
niilebilir:

“On dokuzuncu asra kadar, Osmanl iilkesinde bir ortak suur vardu: Isla-
miyet. Vahye dayanan bir hakikatler biitiinii. O cihansiimul dinin iza-
hi, yorumu ve yayilmasi icin binlerce diisiince ve duygu adami émriinii
harcamisti. Biitiin bir ictimai nizamin temeliydi Islamiyet. Sosyal bir
sinifin veya bir kavmin degil, iimmetin inanclarini dile getiriyordu. Ayi-
ran degil, birlestirendi. Inananlar kardestiler. Inananlar, yani insanlarin
hepsi. Tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife, tek diinya. Yunus’'un
musralarini kanatlandiran imanla, Mesnevi’deki piriltilar ayni ezeli nur-
dan. Islamiyet Siileymaniye'de kubbe, Itri’de nagme, Baki’de siir.” (Meric,
2003:228)
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