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( CEMIL MERIC FIKRIYATININ

ANAHTAR KAVRAMI: IRFAN

Kimim ben? Hayatim Tiirk irfanina aday%
miinzevi ve miitecessis bir fikir iscisi...

Cemil Meric
B Felsefi Tavir ve Cemil Meric

Daha 0nce Sezai Karakoc hakkinda yazdigimiz bir yazinin basligi soy-
le idi: “Sezai Karakog Siirlerinin Anahtari: ‘Dirilis’ Metaforu”! Bu yazi-
nin giris kisminda ozetle sunlari soylemistik: Cok yonlii bir kavram
olan felsefenin dikkate deger taraflarindan biri de, filozofun, varligi
bir “kavram” (terim) tizerinden anlamaya ve anlamlandirmaya calis-
masidir. Her filozof varligi ve insani kendi sectigi ya da uirettigi bir
“kavram” lizerinden yorumlar. Mesela Eflatun denince akla “ide” kav-
rami gelir. Eflatun’un bu kavramina karsilik Aristo ise “mimesis” te-
rimini One slirer. Hegel'e bakiyoruz; o da felsefesini “diyalektik” kav-
rami Uzerine kurmustur. Bergson ise “sezgi” kavramiyla hemen her
seyiizah eder olmustur.

Burada her filozofun sadece bir kavram tizerine diisindiigii ya da her
filozofun sadece bir terimi oldugu gibi bir hiikiim de vermiyoruz. El-
bette her filozof, her kavram, her konu hatta her insani problem hak-
kinda goriis belirtmistir. Herhangi bir filozofu sadece bir “kavram”a
hapsetmek zaten felsefenin dogasina da aykiridir. Bizim vurgulamak
istedigimiz hemen her biiyiik filozofun felsefe tarihinde kendisine
yer edinmis herhangi bir “kavram”la anildigidir. Hani “Biitiin yollar
Roma’ya cikar.” diye meshur bir s6z vardir, Bu soz bir anlamda diistin-
ce adamlarinin merkez aldiklar: “sifre kavrami” yansitmaktadir.

1 Bk. Saban Saglik, “Sezai Karakoc Siirlerinin Anahtari: “Dirilis” Metaforu”,
Muhit, Nisan 2021, Say1: 16, s. 83-88. )
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Tirk kiiltir ve medeniyetinde bu durumun bir karsilig1 var midir? Kiltiir ve
medeniyetimizin tarihini bir tarafa birakip modern zamanlarda bu duruma
bir karsilik ararsak “sair”’lerden s6z etmemiz gerekecektir. Tabii ki her sairi
kastetmiyoruz. Modern Tiirk edebiyatinda “Oncii” olmus; kendine 6zgii biyiik
bir “poetika” gelistirmis sairlerimiz de tipki Batili filozoflar gibi varlig1 ve insa-
ni sectikleri bir “kelime” (kavram) tizerinden yorumlamislardir. Mesela Yahya
Kemal, Bergson’dan miilhem gelistirdigi “imtidat” kavrami tizerinden bir dii-
stince-siir evreni yaratir. Necip Fazil Kisakiirek ise “Biiyiik Dogu” kavrami tize-
rinden biitiin sanatsal-kiiltiirel-edebi birikimini ortaya serer. Ahmet Hasim
denince her varlig1 baskalastiric: “sembolizm” akla gelir. Ahmet Hamdi Tan-
pinar’da ise bu durum “riiya” kavramiyla karsilanir. Ya Sezai Karakoc’a ne de-
meli? O da temel diisiincesini “Dirilis” kavrami tizerinden ortaya koymaz mi?

Bu durumu sadece edebiyat-siir alaniyla sinirlandirmak da dogru degildir. Me-
sela roman, hikaye ve deneme alaninda da yazarlarin kendilerine 6zgii terim-
leri (kavramlar1) oldugunu biliyoruz. Mesela felsefi-sosyolojik calismalarda
adini duyuran Nurettin Topcu'nun da “Anadolu” ve “hareket” kavramlariyla
anildigini burada hatirlatalim. Bu halkaya ekleyecegimiz en dnemli isim siip-
hesiz Cemil Meric¢’tir. Cemil Meric ise bizce “irfan” kavramini merkeze alarak
biitiin diisiincelerini ve mesajlarini ifade etmektedir. Oyle ki onun sikca kulla-
nip kitap adi yaptig1 “Umran”, “medeniyet”, “kiiltiir” gibi kavramlar bile bizce
“irfan” kavramiyla iliskileri baglaminda ele alinmaktadir.?

Sunu vurgulamak istiyoruz: Cemil Meric de diger diistiniirler gibi temel kav-
ram olarak gordigi “irfan”1 tek basina ele almaz. O kavramu ilim, kiltir ve
medeniyet gibi daha baska kavramlarla mukayeseli olarak degerlendirir.

ilim - irfan - Kiiltiir - Medeniyet ve Cemil Meric

Burada ilk once alt basliga aldigimiz “ilim”, “irfan”, “kiltir” ve “medeniyet”
kavramlarimin Tirk Dili Kurumunun Giincel Tiirkge S6zliik’tinde nasil tamm-
landigina bakalim: [lim, sézliikte “bilim” olarak tanimlaniyor. ikinci olarak da
“ayrinti, 6zellik, nitelik” karsihig1 verilmis. Irfan kavrami ise sozliikte {ic baglam-
da ele alinmis. Ik olarak “bilme, anlama, sezme” anlamlar1 verilmis. Ikinci ola-
rak “gercege ulastirici giiclii sezis” anlami vurgulanmuis. Uctincii olarak da “kiil-
tur” karsilig verilmis. Sozliikte en genis anlam alanini “kiiltiir” kavrami olus-
turuyor. Bu kavrama da tam alt1 anlam verilmis. Bu anlamlar sunlar: “Tarihsel,
toplumsal gelisme stireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bun-
lari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin dlciistinii gésteren araclarin biitiinii; hars, ekin”; “Bir top-
luma veya halk topluluguna 0zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii”; “Muha-
keme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis
olan bicimi; irfan”; “Bireyin kazandi bilgi”; “Tarim”; “Uygun biyolojik sartlarda
bir mikrop tiiriinii iiretme”. SOzliikte medeniyet ise sadece “uygarlik” kelimesiyle

2 Bukonuda bk. §aban Saglik, “Cemil Meri¢ Disiincesinin Anahtar Kavramlar1”, Hece Cemil
Meri¢ Ozel Sayisi, Ocak 2010, Say1: 157, s.254-281.
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karsilanmuis. Uygarlik ise iki anlamda ele alinmais: Birincisi, “Uygar olma duru-
mu; medeniyet, medenilik”; digeri ise “Bir tilkenin, bir toplumun, maddi ve ma-
nevi varliklarinin, fikir, sanat calismalariyla ilgili niteliklerinin tiimii; medeniyet”
seklinde ifade edilen karsilik.

Yukariya sozliikten aldigimiz anlamlar verili olanlar ya da mevcut olanlardir.
Cemil Meric bu anlamlarin hepsini adeta ters yiiz ediyor ve bu kavramlara o,
kendince yeni ve farkli anlamlar yiikliiyor. Ele aldig1 kelimeye yeni ve farkli
anlamlar yiiklerken de merkeze “irfan” kavramini yerlestiriyor.

Cemil Meric “kiltiir” kavraminin Ziya Gokalp tarafindan Fransa’dan alindig-
n1 soyler ve buna karsi cikar ve der ki: “Fransa’da baska bir mefhum ifade eden
kiiltiir kelimesiyle mazimizi ifade imkansiz. Biz kiiltiirii Fransizcadan aldik. Ziya
Gokalp kelimeye karsilik buldu: Hars. Firuzabadi’'nin sozliigiinde hars, miistehcen
bir kelimedir. Bu kisiliksiz ve ahenksiz kelime, kaynagindaki levislerin de tesiriy-
le tutmadu. Fransizcada ise kiiltiir, kiitiiphane, yazi terbiyesi demektir.” Meric bir
baska yerde de sunu soyler: “Kiiltiirel diye bir kelime yok. ‘Kiiltiirel’ kelimesi Av-
rupa’da medeniyet manasina da gelir.”*

Tiirkiye’de 6zellikle modern zamanlarda pek fazla anilmayan bir kavram du-
rumuna diistriilen ise “irfan”dir. Bilindigi tizere Tirk kiiltiirtinde genellikle
“ilim” kavramu “irfan”la birlikte ele alinir. Hatta bir problem yasayan kisiler
icin “Sen hic ilim irfan bilmez misin” seklinde suclama yapilir.

Cemil Meric en genis anlami “irfan” kavramina yiikler ve bu kavrami dini ve
tarihi baglaminda oldukca genis olarak ele alir. Ona gore irfan, kemale acilan
kapidir; amelle taclanan ilimdir. Meric bu konuda sunu da soyler: “Osmanlida
irfan yalniz sifahi degildir. Hakikatte sifahi irfan, irfanin bir kismidir. Bu irfanin
stimulii madde diinyasinin fethinden ¢ok, insanin kendi kendini tasfiyesi, terbiyesi
ve insamin insana karsi davranislaridir. Sonra bu irfanin felsefe kismi da yoktur.”
Cemil Meric, “arif”, “miirsit” ve “veli” kavramlarini da “ayni burcun yildizlart”
olarak nitelendirir. Meric bu arada irfana kaynaklik eden ilmin islam’da kut-
siyetle icli dish oldugunu da belirtir.* Oyle ki Cemil Meric, “irfan” kelimesini
biitiiniiyle islam’a da baglar. Ilim-irfan farkina da dikkat ceken Cemil Meric,
“Islamda &lim olmayan arif, arif olmayan alim olamaz.”s diyerek bu iki kavram
arasindaki iliskiyi de vurgulamis olur. Tiirkcede ilim ehline “alim”, irfan ehli-
ne de “arif” denildigi bilinmektedir. Meric'e gore, “Alim, olan hadise hakkinda
hiikiim verir sadece, hadisenin disindadir. Arif, hadisenin icindedir, yasar hadi-
seyi.”¢ Cemil Meric, “Ilim ve irfan Peygamber Efendimizin sahsinda birlesmis.””
seklindeki aciklamasi ile de bu iki kavramin temel birlikteligine koklii bir re-
ferans gostermektedir.
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Halil Acikgdz, Cemil Meric ile Sohbetler, Seyran Iktisadi Isletmesi, Ist. 1993, s. 166.
Halil Acikgdz, Cemil Meric ile Sohbetler, s. 222.

Halil Acikgdz, Cemil Meric ile Sohbetler,s. 77.

Halil Acikgdz, Cemil Meric ile Sohbetler, s. 222.

Halil Acikgdz, Cemil Merig ile Sohbetler, s. 225.
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Yukarida da degindigimiz gibi, Cemil Meric, Tiirk medeniyetinde “kiltiiriin”
degil “irfanin” soz konusu oldugunu soyler. Yazar bu manada “irfan-kiltiir
farki”na vurgu yapar. Mesela Meric’e gore “milll kiiltiir” olmaz, “milll irfan”
olur. Cumhuriyet’in getirdigi killtirdir, yiktig1 ise irfandir.® Cumhuriyet’le
beraber her ne kadar “irfan” itibar kaybetmeye baslasa da “irfan”la hasir ne-
sir olan kavram ve kurumlar bir anlamda “direnmeye” devam edecektir. Bu
direnmenin en tipik delili “egitim” kurumudur. Bilindigi tizere “Milli Egitim
Bakanligi’nin Cumhuriyet kuruldugundaki adi “Maarif Nezareti’dir. Burada
“maarif” kavraminin “irfan” kokiinden tiiretildigini hatirlatalim. Bakanligin
adinin “Maarif Nezareti” olmasi ise su anlama gelir: Devlet, irfan ehli insanlar
yetistirmelidir. Yani egitim, sadece kuru bilgilerin (ilim) 6grenilmesi degil, o
bilgilerin hayata gecirilip tecriibe edilmesi (irfan) anlamina da gelmektedir.

Cumbhuriyet’ten sonra bu sekilde “direnen” irfani kavram ve kurumlar zaman-
la giicini yitirmistir. Cemil Meric, daha once de degindigimiz gibi kiiltira
Fransizcadan Ziya Gokalp'in aldigini sOylemisti. Meric, Ziya Gokalp’i1 bu mana-
da elestiriye de tabi tutar ve sunun soyler: “Biz kiiltiir mefhumunu Fransizcadan
aldik. Gokalp ‘irfan’ demedi, ciinkii ‘irfan’ Osmanlicaydi. Osmanliya diismandi
Gokalp.”

Her ne kadar Ziya Gokalp “kiltiir” kavraminda 1srar etse de mesele esasinda
“ilim” ve “irfan” arasindaki iliskinin bozulmasidir. Burada Cemil Meri¢’in “ir-
fan” ve “ilim” farki hakkinda yaptig1 su genis aciklamaya yer vermekte fayda
goriiyoruz: “Irfan diisiincenin biitiin kutuplarini kucaklayan bir kelime idi. Teces-
siisii madde diinyasina civilemez, zekayi zirvelere kanatlandirirdi. Uzun ve cileli
bir nefis terbiyesi. Kemala acilan kapi, amelle taclanan ilim. Irfan, bir Tanr ver-
gisi. Cehidle gelisen bir mevhibe. Kiiltiir, irfana gore kati, fakir ve tek buudlu. Irfan,
insani insan yapan vasiflarin biitiinii. Yani hem ilim, hem iman, hem edeb. Irfan
dini ve diinyevi diye ikiye ayrilamaz. (...) Bati kiiltiiriin vatanidir. Dogu, irfanin.”
“Irfant hisarla kusatmis Dogu.”* diyen Cemil Meric'e gbre “Osmanli irfandur, Av-

rupa kiiltiirdiir.”

Yukarida da sik sik vurguladigimiz gibi Cemil Meric “irfan” kavramina cok
farkli anlamlar yiikler ve adeta o kavram onun “anahtar kelimesi” fonksiyonu
ustlenir. Meric bu konuda sunu soyler: “Simdiye kadar kiiltiirle ugrastim; artik
omriimiin kiiltiir cildi bitti, irfan cildi basladi.” Stileyman Hayri Bolay da, Cemil
Meri¢’in “irfan” kavramina cokca vurgu yaptiginm soyler. Bolay’a gore Meric
“irfan™ “kaltir”tin mukabili olarak kullanir. Cemil Meric irfan kavramina cok
genis bir anlam alani da acar. Dolayisiyla irfan, Cemil Meric fikriyatinin biitiin
ufuklarini kucaklayan bir kavramdir. Irfan, insanoglunun “hasbahcesi”dir. ir-
fan, Bat1 intelijansiyasinin “gnose” dedigi “ilm-i lediin/ilahi dlem bilgisi"dir. O,
karanliklar1 aydinliga bogan bir simsek, yar: ilham, yar1 sezistir. Cemil Meric

8 Halil Acikgdz, Cemil Meric ile Sohbetler, s. 74.
° Halil Acikgdz, Cemil Meric ile Sohbetler, s. 268.
10 Cemil Meric, Bu Ulke, Otiiken Yayinevi, ist. 1975, s. 27.
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irfan1 ayirmaz, bdlmez, birlestirir. irfan bahcesinde kinler susar, anlasmazlik-
lar sona erer. irfan, 6nce kendini tanimakla olur. Kendini taniyan pesin hii-
kiimlerden kurtulur, tecessiisiit madde diinyasina civilemez. En dnemlisi de
irfan uzun ve cileli bir “nefis terbiyesi”dir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Cemil
Merig, uzun siire kiilltiirin hizmetinde yasamisken irfanin biiyiileyici mane-
vi dilnyasina goc edip oradan bize has meyveler derer. irfanin bulundugu yer
Bat'nin medeniyeti degil Dogu'nun “tmrani”dir.!! Stileyman Hayri Bolay’'in
ayrintili olarak yaptig: aciklamayi bizzat Cemil Meric’in kendisi sdyle ozetler:
“Kimim ben? Hayatini Tiirk irfanina adayan miinzevi ve miitecessis bir fikir isci-
51,712

Cemil Meric’in boylesine dnem verip yticelttigi “irfan” kavrami acaba Tirki-
ye’de nasil bir siirec yasadi? Yazarin da altini cizdigi gibi, Osmanl bir “irfan”
toplumu iken, modernlesme siireciyle beraber hayatimizdan “irfan” nasil ce-
kildi? irfan yerini neden “kiiltiire” birakt1? Cemil Meric bu sorulara da ayrintil
cevaplar verir.

“Irfan” Kavram ve Tiirkiye

Her ne kadar bazi kurum ve kavramlarda dirense de, Tiirkiye on dokuzuncu
yiizyildan itibaren “irfan”’dan uzaklasmaya baslamistir. Ister Batililasma is-
terse modernlesme diyelim, Tiirkiye’de bu yiizyilla baslayan siirec kademe
kademe insanimizi “irfan”dan ayirmistir. Elbette her medeniyet baska bir me-
deniyetle iliski icine girebilir, hatta medeniyetler arasinda alisverisler de ola-
bilir. Burada alinan ve verilen “sey” “malzeme” olursa problem yoktur. Ciinkl
bir medeniyet baska medeniyetten “malzeme” baglaminda her seyi alinabilir.
Bu durum Hz. Muhammed’in hadisinde vurgulanan “Ilim Cin’de de olsa aliniz.”
anlayisiyla izah edilebilir. Ancak baska bir medeniyetten irfan alinamaz. Tiir-
kiye’de Batililasma siirecinde Batr’dan malzeme degil irfan alinmistir. Cemil
Meric der ki “Bir medeniyet baska bir medeniyette ancak malzeme alir. Malzeme-
ler ise insanligin ortak malidir.”.

Cemil Meric, baska bir medeniyetten ancak “malzeme” alinacagini her firsatta
dile getirir. Onemli olan bu malzemeyi “kimin, hangi bakis acisi ve zihniyetle”
isledigidir. Malzeme Islam dis1 olabilir; o malzemeyi kendi inanc ve kodlariy-
la isleyip “Uriin” haline getiren kisidir asil olan. Yani konusan/yazan kisinin
“bakis acis1”. Rasim Ozdendren bu konu icin “optik” kavramini kullanir ve her
eserinde “Islami olanin malzemede degil optikte, yani Miisliimanca bakis acisi ve
Miisliimanca tavirda aranmasit” gerektigini soyler. Cemil Meric de hemen he-
men ayni goriisii dile getirir. “Isldmiyet eski Yunan’in mirasini titiz bir tahlile
tabi tutmus, degerli buldugu bilgileri irfan hazinesine katip, posayr Avrupa’ya
terk etmisti.”*> Cemil Meric’e gore Batililasma siirecinde “irfan” asaletini kay-

' Siileyman Hayri Bolay, “Cemil Meri¢’in Cagdas Diistince Hayatimizdaki Yeri”, Hece Cemil
Meric Ozel Sayisi, Ocak 2010, Say1: 157,s. 122.

12 Cemil Meric, Jurnal/Cilt 2 (1966-83), iletisim Yay. ist. 1993, s. 189.
13 Cemil Meric, Jurnall, s. 9-10.
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betmistir. Onun yerine ne idiigii belirsiz “kiiltiir” kelimesi getirilmistir. Killtiir
kavrami Bati'nin bitpazarindan ithal edilmistir. Kiiltlir irfanin yerini alinca
“hoca’nin yerini de “6gretmen” almistir. Ayni sekilde “talebe”nin yerini de “0g-
renci” almistir. Talebe isteyendir; isteyen, arayan susayan.!*

Irfan gidip kiiltiir gelince her sey adeta rayindan cikmustir. Cemil Meric, “ir-
fani” olanin ayni1 zamanda estetik (ince ruhlu) oldugunu da soyler. Ona gore
irfanin hakim oldugu eski Tiirk medeniyetinde her sey “siirsel”dir, manzum-
dur. “Ilahiler manzum, biiyiiler manzum, destanlar manzum. Sairler yogurmus
dili, diisiinceyi sairler uysallastirmis.”*> Maalesef uydurma dil furyas: basla-
yinca hayatimizi giizellestiren, hatta estetize eden incelikler de yok olmustur.
Dolayisiyla “uydurma kelime” furyasiyla Tirkce de “irfan” ifade etme kabili-
yetinden uzaklasmustir. Cemil Meric, “Ben Islam irfanimin uydurulan dille ifade
edilecegine inanmiyorum.” derken bu durumu ima etmis olur. Meric, “Biz, yani
irfanina ihanet eden, mukaddeslerini cigneyen, kendi insanindan kopan, saskin,
suursuz, korkak aydinlar.” diyerek de irfan merkezli biitiin bu olumsuz gelis-
melerin sorumlugunu da bir anlamda “aydin”lara yiikler. Cemil Meric’e gore
bu gelismenin sonucunda Osmanl: “irfani”yla Cumhuriyet ise “kiiltiir”iyle
kendinden soz ettirir olmustur.

Cemil Meric “irfan” kavramu acisindan edebiyatimizi ve aydinlarimiz: da de-
gerlendirir. Yani Cemil Meric sair ve yazarlari da “arif olanlar” (“irfan” suuruna
sahip olanlar) ve “arif olmayanlar” (“irfan” suuruna sahip olmayanlar) seklin-
de tasnif eder. Meric’e gore mesela Arif Nihat Asya, adindaki “arif” kelimesinin
hakkini vermektedir. Buna karsilik Orhan Veli’de irfan yoktur ancak Orhan
Veli'nin yazdig1 Nasrettin Hoca kitabi fena degildir. O da giictinii konu edindigi
Nasrettin Hoca'dan alir.*¢

Cemil Meri¢’in 6zellikle Tiirk yazarlarina bakis kriteri onlarin Osmanh-Tiirk
irfaniile olan yakinlik ya da uzakliklaridir. Meric’e gore mesela Ahmet Midhat
Efendi ve damadi Muallim Naci, hem Osmanli diline hem de Osmanl irfani-
na asiktir. Cemil Meric, cokca yicelttigi Osmanli'nmin yikilisinin sebeplerine
de deginir ve edebiyatci ve aydinlarin ozellikle “irfandan kactiklarina” dikkat
ceker: “Tanzimat’tan beri biitiin nesiller birer kacis neslidirler. Kimi [ran’a, kimi
Turan’a, kimi de Yunan’a kacmis. (...) Halit Fahri o nesil icinde Cin’e kacmistir.
Servet-i Fiinuncular’in, Fecr-i Aticilerin, G6kalp’in... hepsinin tek gayesi vardi, Os-
manliyt yitkmak. Hepsi de Osmanlidan kagmistir. (...) Rusya’dan gelen Tiirkgiilerin
hepsi Osmanliy1 yikmak icin calisan birer misyonerdir.”'” Cemil Meric, bahsettigi
bu kacis ylizinden irfanimizin da “terk-i tabiiyet” ettigini de soyler.!® Meric,
tabiiyet degistirip irfandan kacan aydinlarin evlatlarini da “yeni tanrilari’na

14 Cemil Meric, Bu Ulke, s. 27.

15 Cemil Meric, Bu Ulke, s. 15.

16 Halil Acikg6z, Cemil Meric ile Sohbetler, s. 99.

17 Halil Acikgdz, Cemil Meric ile Sohbetler, s. 42-43.
18 Cemil Meric, Bu Ulke, s. 55.
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kurban ettiklerini sdyler. Mesela Cevdet Pasa'nin torunu Katolik rahibesi, Tev-
fik Fikret'in oglu Haltik da Protestan papazi olmustur.'®

Cemil Meric, Tkinci Mesrutiyet devri aydinlarindan bazilarinin “irfan” kavra-
mina cok deger verdiklerini de sdyler. Oyle ki Batic1 goriisleriyle bilinen Abdul-
lah Cevdet bile “irfan” kavramina énem verir. irfan kavramini atip onun yeri-
ne “kiltiir” (hars) kelimesini getiren kisi ise Ziya Gokalp'tir. Abdullah Cevdet,
Ziya Gokalp’in meshur “Turan” siirindeki beyti de bu manada sdyle degistirir:

Vatan ne Tiirkiye’dir bizlere ne Tiirkistan
Vatan, biiyiik ve miiebbed bir tilkedir: Irfan®°

Hemen her olumsuz gelismenin “irfan”1 etkiledigi gortisiinii de vurgulayan
Cemil Meric, “irfana diisman olan durumlar”dan da sikca s0z eder. Mesela yazar
gerek yabanci tilkelerde gerekse yabanci dille egitim yapan okullarda 6gretilen
dilleri zararh bulur. Clinkl oralarda yabanci dil 6gretilirken milli suur 6ldira-
lir, irfan kaldarilir.

Cemil Meri¢ Tirkiye'de ozellikle “dil” eksenli gelismelerin de “irfan”a zarar
verdigine inanir. Buna gore, “Harf devrimi, kiitiiphaneleri tugla yiginina cevirir,
irfanimizi diine baglayan képriiler ucurulmustur.”.?* Meric’e gore Ozellikle “Yeni
harfler (...) gelenegin, irfan geleneginin sirtina indirilen bir baltaydi.”??> Cemil Me-
ric, dille ilgili iki kavrami da “irfan”a vurulan darbe olarak goriir: “Argo, kanun-
dan kacanlarin dili. Uydurma dil, tarihten kacanlarin. Argo, korkunun ordigii
duvar; uydurma dil, suursuzlugun. Biri giinahlari gizleyen pece, 6teki irfani bogan
kement. Argo, yarali bir vicdanin sesi, uydurma dil, hdfizasini kaybeden bir neslin.
Argo, her tilkenin, uydurma dil, tilkesizlerin!"?

Siyaset kurumunun elestirisini de yapan Cemil Meric, bu konuda “irfan kale-
mize sokulan tahta at”?* olarak nitelendirdigi “Yeni Osmanlilar”1 da (daha son-
radan Genc (Jon) Tirkler adini almislardir) irfana kotiiligi dokunanlar bag-
laminda elestirir. Meric’in siyasete bagli olarak irfana ditssman olarak gordiigi
hususlardan biri de sol ideolojilerdir. “1960’lardan sonra Tiirkiye’yi salgin bir
hastalik gibi istila eden marksizm, anarsizm, komiinizm vs. gibi izm’ler dogrudan
dogruya siyasi irfanmimizin yoklugundan faydalanmislardir.”?s

Cemil Meri¢ “irfan” merkezli olarak daha pek ¢ok baslik altinda ifade edecegi-
miz gorisler dile getirmektedir. Oyle ki yazar her yazisinda, kitabinda, konus-
masinda ve hatta soylesilerinde bu konuyu 1srarla vurgulamaktadir.

19 Cemil Meric, Bu Ulke, s. 46.

20 Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana, iletisim Yay., ist. 2022, s. 35-36.

21 Cemil Meric, Magaradakiler, iletisim Yay., Ist. 1998, s. 266.

22 Cemil Meric, Jurnall, s. 301.

23 Cemil Meric, Bu Ulke, s. 17.

24 Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana,s. 472.

25 Cemil Meric, Cemil Meric ile Séylesiler, Cizgi Kitabevi 2003, s. 121.
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Saban Saghk

Sonuc yahut irfani Hayat

Biyiik filozof ve disiiniirlerin kendilerine 6zgii anahtar kavramlar: vardir.
Onlar varlig1 ve var olusu iste o anahtar kavramlari ile anlamaya ve anlamlan-
dirmaya calisirlar. Modern Tirkiye'nin en onemli disiiniirlerinden biri olan
Cemil Meric de yasadig1 diinyay1, 6zelde de kendi iilkesini (Bu Ulke’yi) “irfan”
kavram izerinden anlamaya ve anlamlandirmaya calismistir. Meric, kendi
idealini ortaya koyarken de “irfan” kavramina yer verir ve sunu sdyler: “Oyle
bir ifade yaratmak istiyorum ki Tiirk insaninin uyusan suuruna alevli bir mizrak
gibi saplansin. Israfil'in sir'u kadar heybetli bir dil. Sanatla diisiinceyi kaynas-
tirmak... Kendini tanimak irfanin ilk mertebesi. Ben bu mazlum medeniyetin sesi
olmak istiyorum. Korumak istedigim saheser, insanin kendisi.”?°

Cemil Meric bu biiylik ideali hayata gecirme vazifesinin de 6ncelikle aydin-
larda olduguna inanir. Ona gore aydinlar zamaninin irfanina sahip olmalidir.
Ulkesinin dilini, edebiyatini, tarihini bilmeli, diinyadaki belli bash diistince
alkimlarina da asina olmalidir. Cemil Meric “milli” sifatiyla nitelendirdigi ir-
fam koruma isini de dile (Ttrkceye) baglar. Ona gore yeni nesiller, milli irfan
hazinelerini taramaya yetecek zengin ve kokli bir Tirkce bilincine sahip ol-
malidirlar. Bunun yolu da Islam harflerini (Osmanl Tiirkcesi) 6grenmektir.?”
Ogrenilecek olan bu biiyiik dil kuruyan kavramlarin (irfani olanlarin) kokiinii
yeniden canlandiracaktir.

Cemil Meric sonuc olarak irfanimizi yeniden fethetmeyi, bugiinii diine, diini
de gelecege baglayan milli suura sahip cikmaysi, yani kiiltiirden irfana donme-
yi teklif eder. Madembki irfani unutup kiiltiirli, imrani birakip medeniyeti al-
dik; cozim de irfana ve imrana doniis degil midir?

26 Cemil Meric, Jurnall, s. 284-285.
27 Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana, s. 394-395.
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