ELESTIRI / INCELEME

( ROMANI OKUYAN, ROMANDA
KAYBOLAN CEMIL MERIC’TE

ROMAN OKURU UZERINE

B Cemil Meric roman hakkinda cok sey sdylemistir. Bir roman teori}
kurmak gibi bir kayg: yoktur onda ama romanla okurun kurdugu
iliskinin neresinde bir saglamlik, neresinde bir ciirtiklitk oldugunu
yoklamak gibi 1srarli bir meselesi vardir. Romanin bicimi ya da este-
tigi ikinci plandadir. Asil dert okurun romandan ne cikardigi, roman-
la ne yaptig1 ve romanin okuru nereye stiriikledigidir. “Her kitapta iki
insanvar:yazar ve okuyucu...” der Lanson’dan aktararak (Meric, 2008:
448-449) ve okuyucuyu eserin disina, sonrasina koymay1 reddeder
daha bastan icinde goriir. Peki hangi okur eseri zenginlestirir, han-
gisi fakirlestirir; neden, hangi vasitalarla? Meric’in roman okuruna
dair biittin diistincesi bu soruya yaslanir.

Bu sorunun cevaplari kiilliyatinda daginik bicimde ama tutarli bir
cizgi halinde izlenebilir. Meric’in diisiincesinde genis bir damar var-
dir. Okurun romana ilk yaklasisindan baslar bu damar, aliskanliga
doniisen iptilanin tabiatina uzanir, kacisin ve avunmanin toplumsal
koklerinde derinlesir, tenkidin ve temessiilin imkaninda solukla-
nir. Romanin hududunu gordiigi yerde bitmez, denemeye acilan bir
ufukta genisler. Ve bu damarin ilk nabzi, Meri¢’in roman okurunu
metne ceken kuvveti tarif ettigi yerde atar: Tecessiiste.

Cemil Meric, okuru kitaba baglayan asil bag: tecessiis kavramiyla
aciklar. Onun nazarinda tecessus, icinde birbirine zit yonelisleri ba-
rindiran, cok katmanl ve cetrefil bir duygudur. Bu bakimdan hakika-
tin pesine diisen ulvi merak ile baskasinin kapali hayatina, dedikodu-
nun ayrintilarina ve mahremiyetin kuytularina sokulmak isteyen o
s1§ arzu birbirine karistirllmamalidir. Tki u¢ arasindaki sinir1 belirle-
yen Olcii son derece keskindir. Acilmasi yasak bir kapiy1 zorlayan co-
cugun yahut efendisinin esyalarini karistiran usagin ruhunu saran
giidii, terbiyeden mahrum bir merakin disavurumudur. insanligin
bilgi susuzlugunu gidermeye, kainati kavramaya adanmis tecessﬂ)s
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ise dogrudan dogruya ruhun asaletinden gelir. Bizi bir dedikodunun teferrua-
tina zincirleyen alaka “serseri bir aldka”d1r, can cekisen bir toplumun acilarina
ortak eden alaka ise insanca (Meric, 2005: 111). Bu hiitkim dogrudan roman
okurunu tarif etmez. Ama Meric’in roman ve roman okuyucusuna dair oteki
degerlendirmeleriyle birlikte diistiniildiigiinde, romana yonelisin bazi bicim-
lerinde bu “serseri aldka’nin izleri sezilir. Roman, estetik bir metin olmanin
yaninda, baskasinin hayatina sokulma arzusuna da hitap eden bir alan haline
gelir boylece.

Peki romanin okuru ilk anda kendine ceken tarafi nedir? Meric'e gore, mahre-
miyet perdesini aralamasidir. Bu sebeple Topal Seytan onun goziinde siradan
bir macera olmaktan cikarak romanin asli yoniini aciga cikaran bir drnege
dontistr: “Bati’min ilk romanlarindan biri ‘Topal Seytan’. Kahraman, evlerin da-
mini acar, bizi yatak odalarina sokar. Roman, baslangicindan itibaren bir ifsa-
dir.” (Meric, 2005: 121) Jurnal'de Le Sage’1 anarken kullandigi ifadeler de ayni
cizgiyi tamamlar. Cagdas romancinin ifsa alanin evlerin damlarindan Gteye
tasiyarak timarhanelerin ve fuhushanelerin catilarini da araladigini soyler.
Batr'nmin harikuladeliklerden asinan tecessiisiiniin zaman zaman bayagida,
glundelikte bilenmek ihtiyaci duydugunu aktarir. Ama Meric burada bir sey
daha gosterir: Merak artik baska bir yone akmaktadir. Harikuladeden giinde-
lige, umumi olandan evlerin icine, kapali kapilar ardindaki hayata dogru bir
gecis yasanmistir. Roman tam da bu yiizden, sakli olani goriiniir kilan bir tiir
haline gelir. Ne var ki Meric bu yonelisi yalniz kaydetmez, hemen ardindan sa-
natin vazifesini faniyi ebedilestirmek diye tarif ederek mahremiyetin teshiri-
ne yaslanan meraka mesafe de koyar (Meric, 1992: 106-107). Romanin okuru
ilk anda kendine ceken tarafi, baskasinin sakli hayatina yaklasma arzusundan
gelir fakat Meric bu arzuyu yiiceltmeyip onu modern tecessiisiin problemli bir
tezahiirii olarak gorir.

Romanin tarih icindeki yayilisini ve nasil okundugunu diistiniirken kadin
okuru tali bir yerde tutmadig1 goriiliir Meric’in. Tersine, Fransiz elestirmen
Albert Thibaudet'nin tespitlerinden de hareketle romanin en dikkatli ve en
surekli takipcisinin kadin okuyucu oldugunu soyler. Hem roman okuyucusu
hem roman yazari olarak kadinlar 6ndedir. Kadin okuyucu ile erkek okuyu-
cu romandan baska baska seyler bekler ve romani baska baska goriirler. Ro-
manda ideal tenkit de kadin okuyucu ile erkek okuyucunun birlikte yapacag:
tenkittir (Meric, 2008: 148). Romanin uzun zaman boyunca en genis okuyucu
cevresini kadinlarin odasinda buldugu hiikmii, meselenin ¢ok okunmaktan
Oteye gectigini gosterir (Meric, 2008: 169). Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar'da
ise bu tarihi seyri daha da geriye tasir. Bat’'da Hristiyanligin tesiriyle evve-
la cenk hikayeleri hacca gidenler icin okunur, bir dinleyici birligi vardir; ask
hikayeleri ise satolarda okunur, bir kadin birligi vardir. Bu iki birlik dogmadan
roman sahneye cikamazdi. Ask romanlar1 biiytik bir itibar gormuistiir Avru-
pa’da ve buitibarin baslica kaynagi kadinlardir, roman askin kendisi olmustur
(Merig, 1999: 352; ayrica bk. 2008: 158-159).
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Buna bir anlamda “disil tecessiis” denilebilir. Sunu belirtmek gerekir ki disil
tecessiis ifadesi, Meric’in dogrudan kavramlastirdig: bir terim degildir; ro-
manin kadin okur etrafinda kazandigi merak, yakinlik ve mahremiyet tema-
s1icin basvurdugumuz analitik bir adlandirmadir. Boyle bakildiginda kadin
okur meselesi, romanin kim tarafindan okundugu sorusu kadar nasil okun-
dugu meselesine de uzanir. Romanin ev ici hayati ve gizli duygular1 okurun
ilgisine yaklastiran, mahremiyetin diline sizan yani da burada belirginlesir.

i1k cekilis dyle kolay gecmez. Anlik bir merakla baslayan sey, zamanla okuru
romana baglayan bir aliskanliga doniisiir. Nitekim Meric, Fransiz distiniir
Roger Caillois'tan hareketle cagdas romanin cazibesinin merak uyandirmak-
tan geldigini soyledikten sonra, estetik zevk ile okuyucuyu romana baglayan
iptilanin ayr1 seyler oldugunu ortaya koyar (Meric, 2008: 141). Roman yalniz
okunan bir tiir olmaktan cikmis, okuru kendine baglayan bir aliskanliga do-
nismistir. Roman okurunu metne yaklastiran sey artik yalniz gizliyi gori-
niir kilmas1 da degildir. Bu goriintirligiin stireklilik kazanmasi ve meraki bir
aliskanliga doniistiirmesidir. ifsa ile baslayan bu yonelis, bir sonraki asamada
hayatin agirligindan uzaklastiran, oyalanmaya ve kacisa acik bir okuma tarzi-
nadogru genisler.

Nasil m1?

Cemil Meric'te roman okuruna yonelen baslica itirazlardan biri, okumanin
diistinceyi derinlestiren bir caba olmaktan cikip hayatin agirligindan uzaklas-
tiran bir avunmaya doniismesidir. Kirk Ambar'da Roger Caillois’dan hareketle
romanin insani realiteyle savasmaya degil, ondan kacmaya sevk ettigini, bu
yiizden medeni insani uyusturan bir zehir héline geldigini aktarir. Peki bu
zehrin okur tarafindaki karsilif1 nedir? Thibaudet’den aktardig: satirlar ce-
vab1 verir: “...Yigin romanda ne arar? Bir vakit gecirme, bir dinlenme, giindelik
hayattan uzaklasma. Okudugunu kolayca unutur, her kitap yenidir onun icin;
okudugu, yasayisinin Oziinii etkilemez pek. Roman okuyucularindan cogu bu
ziimreden.” (Meric, 2008: 144) “Her kitap yenidir” okudugunu hayatina kat-
mayan, hafizas1 gevsek bir okuma aliskanliginin 6zeti bu aslinda. Bu Ulke'de
Ossip-Lourié’den aktarilan “okumak icin okuyan” ve “riiya goriir gibi okuyan”
okur tipi de ayn1 zaafin ruh halini belirginlestirir (Meric, 2005: 115). Boyle-
ce roman okuru, hakikati arayan dikkatli bir okuyucu olmaktan uzaklasarak
kurmacay1 dinlenme, oyalanma ve kendi gercekliginden siyrilma vasitasina
ceviren bir tipe doniistir.

Bu kacisin yoneldigi kurmaca diinyas: da Meric¢’te dikkatle secilmis bir 6rnek
{izerinden karsimiza cikar. Kiiltiirden Irfana adli eserinde Ahmet Hamdi Tan-
pinar’dan aktardigi su satirlar, dar, bogucu ve tek cepheli bir roman iklimini
daha anlasilir kilar:

“Darlig1 ile bogucu bir mahbes havasini andiran, tek cepheli bir mevzu
icinde, terleye terleye, bunala bunala, ask dedikleri, fakat bu namda ta-
midigimiz hakiki ihtirasla hicbir aldkast olmayan, tatsiz oyunlarini oy-
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nayan ve neticede bilmem nedense cok defa 6len veyahut dldiiren bir siirii
kukla... Biitiin agirlik noktasini, acikli yahut merakli bir ask vak’asi teskil
eden bu cins eserlere, eski sark hikdyeciliginin bir istihalesi nazariyle bak-
mak cok miimkiindiir.” (Meric, 1986: 139)

Bu metin dogrudan roman okurunu anlatmaz. Ama “y1gin okur”un kolayca
s1igindigl dar kurmaca iklimini somut bir sekilde gosterir. Tenkit sadece me-
tinlerin muhtevasinda kalmayarak o muhtevada oyalanan, diisincenin yu-
kiinden uzak duran ve romani bir avunma vasitasina ceviren okuma tarzina
da yonelir.

Bu oyalanma biciminin gerisinde ferdi zaaflarla birlikte ictimai bir darlik da
vardir. Meric, Roger Caillois’tan aktardig: satirlarda romanin cekiciligini bu
sartlara baglar: “Istenen sey, giindelik hayattan uzaklasmak ve hayalen de olsa
baska bir hayat: yasamak, tutkuya ve seriivene katilmak. Bu diinyadan nasil ka-
cacaksiniz? Kag kisi bir roman kahramani olabilir? Cogumuz ézledigimiz hayati
romanlarda yasamaya kalkariz. ... Fert, yasanmaz ve ezici buldugu bir toplumdan
koparak hayale siginir.” romanin basarisi biraz da buradan gelir (Meric, 2008:
142).

Jurnal 1'de gecen hiikim de ayni darlig1 baska bir acidan aydinlatir. Meric’in
Max Nordauw'dan aktardigi tespitlere gore, ferdin kiiciiciik bir diinyas1 vardir.
Bu ytiizden tiyatroya gidip roman okuyan orta tabaka adami, 6niinde acilan
ufuklar: tecriibenin mihenk tasina vuramaz. Ne prens gormiistiir ne aski ta-
nir, dolayisiyla hayali hakikat sanir (Meric, 1992: 216-218). Kiiltiirden Irfana
kitabindaki “Binbir mesele icinde bocalayan kalabaligin karsisina masallarla ¢cik-
tik.” cimlesi ise bu manzaray: toplumsal 6lcekte tamamlar (Meric, 1986: 134).
Roman okurunun hayale siginisi, sahsi bir zaafin 6tesinde, yasama imkanlari
daralmis, tecriibesi sinirlanmis ve agir meseleler karsisinda masala acik hali-
ne gelmis bir cemiyetin de yansimasi olur. Demek ki roman okuru yalniz kendi
basina savrulmaz onu savuran riizgar ictimail iklimden de eser.

Meric’in en agir tenkitleri kacisin aliskanliga, aliskanligin iptilaya burtindigi
yerde birikmistir. Roger Caillois'tan aktardig: satirlar bunun hesabini sorar:
“Roman insani gercekle savasmaya degil gercekten kacmaya sevkeder.” zirhlamaz
yumusatir, “medent insani uyusturan bir zehirdir.” (Meric, 2008: 143) Sert bir
hitkiim ama Meri¢ romani buradan mahk{m etmez, okurda kok salan o alis-
kanligin tabiatini yoklar. Jurnal 1’de Nordau'dan aktardigl soz de aym cizgiyi
tamamlar: “Romanin konusu goriilmemis olan[dir]; okuyucu bu magsus gidalarla
beslenmeye alismis bir kere, heyecan pesinde kosuyor[dur].” (Meric, 1992: 217)
Kacis, gecici bir oyalanma olarak kalmayip heyecan arayisina dayanan, gittik-
ce koklesen bir okuma aliskanligina doniisiir. Roman okurunun kurmaca ile
kurdugu bag, o noktada artik yalniz avunma ihtiyacini karsilamaktan cikmus,
hakikatin yiikiini hafifleten, onu disarida birakan bir uyusma bicimi almaya
baslamustir.
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Kacis ve iptilanin 6tesinde daha derin bir sapma vardir: Kurgu ile hayat ara-
sindaki mesafenin yitirilmesi. Belki de meselenin en karanlik esigidir burasi.
Meric, roman okurunun hakikat duygusundaki asinmay1 metinden 6nce oku-
run tecriibe darliginda arar. Nordau’dan hareketle aktardig: satirlarda, “orta
tabaka adaminin okuduklarini tecriibenin mihenk tasina” vuramadigini, haya-
li hakikat sandigini ortaya koyar (Meric, 1992: 217). Mesele burada romanla
vakit gecirmekten ileri gider. Okunan diinya, yavas yavas yasanan diinyanin
yerini tutmaya baslar. Roman okurunun krizi de tam bu anda belirir.

Bu krizin en belirgin 6rnegi Don Kisot'tur. Meric, Kirk Ambar 1’de Roger Cail-
lois'tan hareketle romani okumak ile romani yasamak arasindaki ucurumu
cizdikten sonra Don Kisot icin su tespiti aktarir: “Don Kisot icin, romanlardaki
diinya hakikatin kendisidir, kucaginda yasadig1 diinya ise bir biiyiiciiniin diinyasi,
aldaticive yalan. (...) Roman okuyuculari da bu iki 6rnege gore siralanabilir.” (Me-
ric, 2008: 144-145). Don Kisot, kurmacay1 hayatin 0lciisii yapan okur tipini
gozler oniine serer. Yasadig1 diinyay: kitaba gore tartar, kitabin actig1 diinyay:
da hakikatin kendisi sayar. Okuma artik bir zevk yahut oyalanma olmaktan
cikar; hayati tartan Olcii haline gelir.

Ayni savrulmanin daha duygusal ve daha yikici ytizi Madam Bovary’de karsi-
muza cikar. Meric, Thibaudet’ten aktardigl boliimde “kadin okuyucular roma-
nesktir, hassastir, kitabi yasamaya kalkarlar” der ve Emma’y: ferdi bir karakter
diye anip hemen gecivermez; romani hayatina tasiyan okurun ornegi olarak
kullanir (Meric, 2008: 145). Nitekim baska bir yerde, bizzat kendi tahliliyle,
Emma Bovary’'nin “Mancolu hidalgonun kiz kardesi” oldugunu, “hayatina is-
tikamet veren” seyin okudugu romanlar oldugunu soyler (Meric, 2008: 209).
Emma, Don Kisot cizgisinin kadin okur tarafinda daha belirgin hale gelir. Kur-
macanin besledigi arzular biiyiir, yasanan hayatin sinirlar: daralir, kisi kendi
hayatini okudugu metinlerin diliyle kurmaya baslar.

Meric, Don Kisot ile Emma Bovary’yi ayni cizgide bulusturur. “Ikisini de kitap
oldiirmiistiir.” Meric iki karakteri de ayni1 yere, yani okunan diinyanin yasanan
diinya tizerinde agirlik kazandig1 noktaya baglar. Ama bu ortaklik, ikisini ayni
terazide tarttig1 anlamina gelmez. Emma’y1 Don Kisot’'tan “cok ¢cok daha bed-
baht” sayar. Don Kisot'un kendi kurdugu diinya icinde yasadigini, Emma’nin
ise cozliliise ve intihara stirtiklendigini aktarir (Meric, 1992: 339). Don Kisot
ile Madam Bovary, ayni okuma sapmasinin iki ayri sonucunu temsil eder. Bi-
rinde kurmaca insanin oniine ideal bir diinya stirer, 6tekinde hayat1 parcala-
yan bir hayal diizeni kurar. Ontolojik kriz de burada ortaya cikar. Roman oku-
ru, kurmaca ile yasanan diinya arasindaki sinir1 kaybeder, hakikat duygusu da
o kayipla birlikte sarsilir.

Su halde Meric yalmizca hastalif1 teshis etmekle mi yetinir? Hayir. Onceki
savrulmalarin karsisina baska bir okur ¢ikarir: Tenkitci okur. Buradaki tenkit,
meslek sahibi elestirmenin sinirini asarak okudugunu stizen, tartan, ayik-
layan ve hitkmiinii kendi zihni muhasebesiyle kuran okuru anlatir. Meri¢’in
Albert Thibaudet’ten aktardigi tanimlama bu bakimdan 6nemlidir. Bu tanim-
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lamaya gore “gercek roman okuyucusu tenkitcidir’. Meric, Thibaudet’in bu uf-
kuyla tenkidi yazili ve kurumsal elestiri cevresine hapsetmeyerek okudugu
romani ince eleyip sik dokuyan kadinlari ve erkekleri de bu genis manadaki
tenkit dairesine alir (Meric, 2008: 146). “Hangi pusulaya giivenecegiz?” sorusu
ve “tenkitci” cevabi da bu tavrin yalmz zevkle ilgili bir tercih olmadigini, oku-
ma diinyasinda yon bulma isi oldugunu gosterir (Merig, 1992: 253). Bu Ulke'de
ise cizgi daha da keskinlesir: Meric’'in Ossip-Lourié’den aktardig: hiilasaya
gore, “okudugunu tahlil etmeyen, daha 6nce okuduklariyla karsilastirmayan, her
an kendi kafasini kullanmayan zekdsini mahveder.” (Meric, 2005: 115-116). Sag-
lam okurun nicin tahlile, mukayeseye ve sahsi muhakemeye mecbur oldugu
burada ortaya cikar. Isik Dogudan Gelir'de, Biiyiik Ansiklopedi'nin 6n soziinden,
Marecelin Berthelot’ya atifla aktardigi ciimle de ayni anlayisi besler: “Mukayese
etmek, hiikiim vermek, secim yapmak okuyucuya diiser.” (Meric, 1984: 19-20) Sos-
yoloji Notlari ve Konferanslar'daki “Kendi kafanizla diisiinmeye calisiniz, hicbir
otorite kabul etmeyiniz.” cagrisi ise bu bagimsizliga ahlaki bir agirlik kazandi-
rir (Meric, 1999: 239). Saglam roman okuru, metnin tesiri karsisinda suurunu,
muhakemesini ve haysiyetini ayakta tutan bir 6znedir; okudugunu kendi zih-
nimuhasebesinden gecirir ancak ondan sonra sdyleyecegini soyler.

Bu tenkit, Meric’te soguk bir uzaklikta durup kalmamis, sonunda temesstile

ulasmustir. Temessiil ise kor taklit ya da stislii iktibas cizgisinde diistiniilecek
bir sey degildir. Temesstiil, alinanm kendi irfaninda eritmek, kendine mal et-
mektir. “Bati’nin diisiince alanindaki biitiin basarilarini temessiil edecek, insan-
ligin ortak mirasini kendi irfan hazinemize katacagiz.” cimlesi, bu kavrayisin

Ozini verir (Meric, 1986: 218). Kitap karsisinda durup susamayanini, sayfala-
r1 cevirirken hemen itiraz ettigini sOyleyen Meric, cevap veren, direnen, konu-
san bir okuma tavrin one cikarir (Meric, 1999: 399). Jurnal’de Balzac ile Zola

arasinda yaptig1 ayrim da ayni yere varir: “Balzac eserinden silinmesini, okuyu-
cuyu gercekle karsi karsiya birakmasini bilir; Zola ise her an yanimizda”dir (Meric,
1992:268-269). Yazarin sesi okurla gercekligin arasina stirekli girdiginde oku-
run dikkati daralir, romanci geri cekildiginde ise okurun kendi hitkmiine daha

genis bir alan acilir. Hiiseyin Nasir’dan aktardig: satirlarda gecen “okuyucu-
nun ruhundaki diigtimleri cozmek” ifadesi de metnin okurda bilgiyle sinirl

kalmayan bir tesir uyandirdigini anlatir (Meric, 1984: 42). Sahici okuma, met-
ni yutup gecmekle tamamlanmaz; metinle konusmak, onu icerden islemek ve

kendi irfaninda yeniden kurmak ister.

Peki bu konusma neyi gerektirir? Her seyden once “zihni cehit”, emek. Meric’e
gore hakikat, kitap sayfalarinda hazir duran bir ganimet gibi ele gecirilemez.
Proust’tan aktardig1 ve benimsedigi satirlarda soyle der: “Okuma zihni hayat:
uyandirmalidir, yerini almamali. Hakikat baskalarinin hazirladigi bir bal degil-
dir; onu kitap sayfalarindan toplayamayiz, kafamizin ve gonliimiiziin ic ham-
leleriyle fethederiz ancak.” (Meric, 2005: 115) Bu ylizden kitapla sahici temas
emek, sabir ve sebat ister. “Kahrini cekeceksin kitabin” sozii burada mecazin
sinirini asarak kitap cabucak karistirilip birakilan bir nesne olmaktan siyrilir,
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emek ve sadakat isteyen bir muhatap olur (Meric, 1992: 66). Hicbir diistince-
nin emeksiz fethedilemeyecegini soylerken de ayni istikameti gosterir (Meric,
1986: 222). Bazi romanlar icin kullandig1 “okununca biten kitaplardan degil, si-
zinle gelisen kitaplar” (Meric, 1993: 25) veya “kitap, beraber yasar sizinle, beraber
biiyiir. Gazete, okununca biter” (Meric, 2005: 102) sozleri ise bu cehdin okurda
nasil derinlestigini anlatir. Boyle metinler bir defada titkkenmez, her okuyusta
yeniden acilir, her okuyusta baska bir tarafini gosterir. Okuma burada edilgen
bir okuyustan cikip emek isteyen, insani kendi icine dondiiren ve metin karsi-
sinda yeniden kuran bir hesaplasmaya donistiir.

Biitiin bunlar birlikte diisiintildiigiinde, Meric’in roman okuru tipolojisinin
iki uclu basit bir ayrima sigmadig1 goriiliir. Romani okuyan ama romanin ne
oldugunu bilmeyen, sayica genis, zevki daginik bir okuyucu kalabalig1 vardir
(Merig, 1986: 140). Tek kaynaga kapanan, orada taslasan bir idrak ihtimali de
belirir; yobaz, “tek kitab1 okuyan veya tek kitaba baglanan” kisidir ve Meric yo-
bazda dava ve mukaddes duygusunun taslasmis bir bicimini de goriir (Meric,
1992: 367). Deger verdigi okur ise bu iki savrulmanin disinda yer alir. Telki-
ne kolayca acilmaz, dogmaya da kapanmaz; ayiklar, karsilastirir, okuduklari-
n1 kendi icinde eritir. “Her okuyan, Don Kisotlasir. Yani gurur olur, feragat olur.”
climlesi de romanla sahici temasin biitiiniiyle menfi sayilmadigini gosterir
(Merig, 1992: 398). Saglam roman okuru, kurmacanin actigi imkani tenkit, te-
messiil ve zihni cehit yoluyla kendi hayatina mal edebilen okurdur.

Peki hikaye burada m1 biter? Roman okurunun gelecegi, kurmacanin hududu-
nu gorme cehdinde baslar aslinda. “Hudutlarinin sonsuza dayanmasina ragmen
fiction tilkesi de hudutlu nihayet”tir (Meric, 1992: 106). Meric, ayn1 diistinceyi
Batr'daki romanin seyri izerine konusurken de stirdiiriir. Romanin varabilece-
gi hudutlar: fethetmis bir tiir oldugunu, insan ilimlerinin istiklal kazandigini
ve okuyucunun olgunlastigini sdyler; yirmi birinci asrin efsaneyle avunmak
yerine kor diigiimleri ilimlerin 1s181nda c6zmeye yonelecegini aktarir (Meric,
1986: 134). Kirk Ambar'da Larnac’tan aktardigi climle de ayni esigi daha sert
bir sesle dile getirir: “Artik hakikati kesfetmek isteyen, bu isi roman calismalariy-
la basaramaz, ilmi arastirma lazumdir.” (Meric, 2008: 150-151) Burada asil me-
sele romani hitkiimsiiz saymaktan 6te ona diisen yeri tayin etmektir. Roman
okurunun gelecegi de kurgu ile hakikatin hududunu secebilen daha uyanik bir
okuyusta gorindr.

Bu degismenin en acik isaretlerinden biri denemeye yonelistir. Kirk Ambar'da
roman ve denemenin “cagimiz insaninin terbiyesiz ve inzibatsiz tecessiisii”-
niin yoneldigi iki tiir oldugunu soyler, hemen ardindan gelen “Deneme esikte
bekliyor.” cimlesi de yeni yonelisin agirliginmi tayin eder (Meric, 2008: 137).
Sosyoloji Notlari ve Konferanslar'daki hiikiim bu ayrim1 daha da berraklastirir:
“Cagimiz insani vakitsizdir, ama tecesstisti vardir. Tecessiisii daha az ise roman okur,
daha cok ise deneme okur.” (Meric, 1999: 336) Ayni baglamda, Batr’'da romanin
yerine denemenin gectigini ama bizde heniiz okuyucunun o seviyede olma-
digini ifade eder (Meric, 1999: 341). Kiiltiirden Irfana’daki “Bat: dili bilenlerin
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zevkle okuduklari bir deneme, bir tenkit, bir edebiyat tarihi var mi ki?” sorusu da
eksigin tir yoklugundan ibaret olmadigini gosterir; mesele, o metinleri tasi-
yacak okuma seviyesi ve birikim meselesidir (Meri¢, 1986: 139). Denemeye
yonelis, tecessiisii derinlesen ve diisiince yiiki daha agir metinlere acilan bir
okur tipinin isaretidir.

Bu yonelis, romanin gelecegi etrafinda bir bunalim duygusu da dogurur. Me-
ric, insan ilimleri gelistikce romanin sOyleyecek soziiniin daraldigini, bazi bii-
yiik romancilarin sonunda denemeye yoneldigini ve Bati’da romanin artik bir
kerteye geldigini sOyler (Meric, 1999: 341-342). Bununla birlikte hitkmiinii bir
O0lim ilanina doniistiirmez. Kirk Ambar'da acikca “evet, roman 6lmedi” der;
ardindan meseleyi “bir tily degistirme” ve “muhatarali bir gecis” olarak tarif
eder (Meric, 2008: 148-149). Jurnal 2’de gecen “Roman 6lecektir.” sozl de ayni
cizgide, yerlesmis bir hitkiimden cok polemik icinde dolasan bir isnat gibi go-
rliniir; “Nerede demisiz, nicin demisiz, mechul.” cimlesi bu ihtiyati ortaya koyar
(Merig, 1993: 198). Meric’'in gordiigii manzara, romanin hudutlarinin belir-
ginlesmesi, bir bunalim icinden gecmesi ve yeni bir istikamete zorlanmasidir.

Peki okurun gelecegi nerede aranacak? Kurguya kapilmis tek bir okuyucunun
hevesinde elbette aranmaz. Kirk Ambar'da Thibaudet’den aktarilan “piibligi
yapan, biitiin tabakalarin kaynasmasi” cimlesi, edebiyat hitkmiinii giintibirlik
begenilerin elinden alir ve onu nesillerin biriktirdigi daha agir bir degerlendir-
meye birakir. “Dlistince adamlari, edebiyat tarihcileri, tenkitciler” romanlar:
“sayacak, tartacaktir” (Meric, 2008: 147). Jurnal’deki “her okuyan, Don Kisot-
lasir.” cumlesi, kitabin insan1 hayattan koparma tehlikesini hatirlatir fakat
Meric ayni yerde Don Kisot'u “hatta bazan tek basina hak ve hakikat” diye anar
(Merig, 1992: 398). Demek ki mesele romana bir 6liim fermani yazmak ya da
onu tahtindan indirmek olmamistir hicbir zaman. Ona diisen yeri tayin et-
mektir. Meric’'in gozi hep o olgun okurdadir. Romanin tadini bilen ama hudu-
dunu goren, denemeye ve tenkide acilan, verdigini de aldigini da tartan okur.
Romani geride birakan bir okur tasarlamaz o. Romani da icine alan daha genis
bir okuma ve diisiinme terbiyesine varan okur arar. “Sahikalara ancak dikenli
patikalardan tirmanilabilir.” (Meric, 1986: 222), bu patika romanin icinden ge-
cer ama onda bitmez.
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