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SITRIN DOLASIMI UZERINE

Ahmet Duran Arslan

Yalcin Armagan, edebi kanon meselesi-
ni merkeze alan Siirin Dolasimi* adl1 ki-
tabinda iki carpici soruyla okuru se-
lamlar: “Kitaplar: hic dolasimda olmadi-
£1 hadlde bir sair kanonik kabul edilebilir
mi? Bunun tam tersine kitaplari toplati-
lan, yasaklanan, daima sansiirlenen ve
bu ytizden metinlerinin dolasimina izin
verilmeyen bir sair kanonik hdle gelebilir
mi?” (2026: 7) Turk edebiyat1 s6z konu-
su oldugunda bu iki karsit sorunun ce-
vabinin da “mimkin” oldugunu savu-
nan Armagan, hemen ardindan kano-
nun Olctitiiniin ne oldugunu tartisma-
ya acar. Bu anlamda onun Gregory Jus-
danis’e yakin bir cizgide oldugu goriiliir.
Nitekim o da Jusdanis gibi, kanonun
insasinda belirleyici unsurun edebi
metinlerin estetik degerinden ziyade
kullanim tarzlari oldugunu; hatta daha
spesifik bir ifadeyle, kanonun belirli bir
donemdeki edebi kullanimlarin topla-
mi1 oldugunu disliniir (2026: 20). Ka-
non olusturma girisimleri ise resmi ve
sivil kanallar aracilifiyla gerceklestiri-
lir. Miifredatlar, ders kitaplari, antoloji-
ler, edebiyat tarihleri ya da muhtelif
projeler (100 Temel Eser, 1000 Temel
Eser vb.) s6z konusu girisimlerde kulla-
nilan baslica ideolojik aygitlardir. Bu
baglamda oOzellikle edebiyat tarihleri,
hatirlatma ya da unutturma stratejile-
rinin kol gezdigi bir miicadele alani ola-
rak One cikar. Burada bazi metinler ka-
nona dahil edilip dolasimda tutulurken
bazilar: ise kanondan dislanip cepere
itilir.

Kitapta metnin dolasimi ve kanonlas-
ma acisindan iki olaya ozellikle dikkat

! Yal¢in Armagan, Siirin Dolasimi (1929-1994), Epona
Yaymncilik, Istanbul 2026. Yapilan alinti ve génderme-
lerde eserin bu baskisindan yararlanilmustir.
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cekilir: matbaanin yayginlasmasi ve
alfabe degisikligi. Armagan, 1860’lar-
da matbaanin yayginlik kazanmasiyla
bu donemin “kanon kurucu” bir ni-
telik kazandigini ileri stirer. Ona gore,
matbu héle getirilmek {izere “secilen”
eserlerin dolasimda kalmas: kolaylasir-
ken diger eserlerin goriintirliikk kazan-
ma imkani ise 6nemli Olciide zorlasir.
Benzer sekilde 1 Ocak 1929 tarihi de
“kanon kurucu” bir an olarak degerlen-
dirilir. Bilindigi tizere, bu tarihten itiba-
ren basilacak kitaplar Latin alfabesiyle
yayimlanacaktir. Bu durumda 1929
oncesinde yayimlanmis kitaplardan
hangilerinin Latinize edilip dolasimda
tutulacagina karar verme siireci onem-
li bir “yetki”yi de beraberinde getirir.
Bu nedenle yazar, soz konusu zaman-
lar1 “iki kurucu tarihsel an” (2026: 26)
olarak nitelendirir.

Eserde Cumhuriyet’ten giinimiize
Tirk siirinin kanonik sertiveni ii¢c do-
nem altinda incelenir. “Miifredat ya da
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‘Resmi’ Kanon (1929-1945)” olarak ad-
landirilan ilk boliim, Cumhuriyet siiri-
ne miras kalan iki baskin siir egilimiyle
acilir: hece siiri ve saf siir. Bu anlamda
ilk olarak milli kimligin insa stirecinde
onemli rol oynayan “Bes Hececiler"den
bahsedilir. Armagan, siire aruzla basla-
yip Ziya Gokalp'in etkisiyle heceye yo-
nelen bu sairleri “5-4=1 Hececiler” gibi
dikkat cekici bir formiille tanimlar. Bu-
nun sebebi, resmi kanallar araciligiyla
cesitli antoloji ve ders kitaplarinda da-
ima yer acilan ve “kanonik” kilinmaya
calisilan bu isimlerden yalnizca birinin
kitaplarinin stirekli dolasimda kalabil-
mis olmasidir. Buisim, Hilmi Tezgdr'iin
tespitiyle, ayni zamanda 1929 ila 2005
yillar1 arasinda ortaokul ders kitaplari-
na en cok secilen sair olan Faruk Nafiz
Camlibel’dir (2026: 34). Sairin Han Du-
varlart adli kitab1 da Cumhuriyet Done-
mi'nmin en cok baski yapan siir kitapla-
r1 arasinda yer alir. Bununla birlikte
Armagan, Faruk Nafiz’in bu kadar one
cikmasinin ana sebebinin, onun siiri-
nin edebi ve estetik degerinden ziyade
miifredatin yayincilik ve okur nezdin-
deki yansimasiyla iliskili oldugunu 6ne
surer.

Ardindan soz, “antoloji sairleri” ola-
rak nitelenen isimlere getirilir. Ahmet
Hasim, Yahya Kemal, Ahmet Muhip
Diranas ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in
ortak ozelliginin, siir kitab1 yayimlama
konusunda cekingen bir tutum sergile-
meleri oldugu belirtilir. Miiskiilpesent
tavriyla bilinen Yahya Kemal, sagligin-
da tek bir siir kitab1 dahi yayimlamay:
tercih etmezken 0grencisi Tanpinar ise
tek siir kitabini 6limiinden yalnizca bir
yil 6nce, 1961 yilinda yayimlar. Benzer
sekilde Tanpinar'in Ankara Lisesinden
(“Tas Mektep”) 0grencisi Diranas da tek
siir kitabimi1 olimiinden alt1 yil 6nce,
1974 yilinda yayimlar. Yine Ahmet Ha-
sim de 1929’dan sonra siirlerini Latini-
ze edip ayr1 bir kitap halinde yayimla-

may1 tercih etmez.

Kitapta Nazim Hikmet ve Necip Fazil,
“siyasetin izdiisiminde iki sair” olarak
resmedilir. Ozellikle 1928'deki “Putla-
r1 Yikiyoruz” kampanyasiyla dikkatleri
tzerine ceken Nazim Hikmet’in -uzun
yillar fiilen ve hukuken yasakli olmasi-
na ragmen- siir kitaplarinin basilmaya
ve dolasimda kalmaya devam etmesi,
edebi kanon meselesi acisindan kayda
deger bir olgu olarak ele alinir. Ote yan-
dan Necip Fazil'in bir kiiltiir savasinin
simgesi haline getirilerek edebiyat ta-
rihlerinde Nazim Hikmet'in karsit kut-
buna yerlestirildigi, buna paralel olarak
da okur kitlesinin biiytiik 6lciide resmi
kanallar araciligiyla sekillendirildigi
ileri stirdliir. S6z konusu kutuplasma-
ya maruz kalmayan Orhan Veli'nin ise
sansh bir bicimde “herkesin sairi” sifa-
tin1 kazanarak kanonik bir isme doniis-
tigii ifade edilir.

Kitabin ikinci bolimi “Yayincinin
Kanonu (1946-1980)” adini tasir. Ar-
magan, 1929 ila 1946 yillar1 arasinda
devletin 6n planda oldugu diisiik ha-
cimli bir yayincilik modelinin hakim
oldugunu vurgular. Ona gore, Ozellik-
le 1940 yilinda Terciime Biirosunun
kurulmasiyla soz konusu hakimiyet
zirveye ulasir. Ancak cesitli siyasi ne-
denlere bagli olarak 1946’da Terciime
Biirosunun askiya alinmasiyla, yayinci-
likta resmi kanal zayiflarken sivil kanal
gliclenmeye baslar. Bu tarihten itibaren
yayincilar, kanonun insasinda énemli
bir rol oynamaya baslarlar. Bu anlam-
da en etkili isim ve yayinevi ise Yasar
Nabi Nayir ve onun kurucusu oldugu
Varlik Yayinlaridir. Armagan’in belirt-
tigi lizere, Yasar Nabi'nin yayinciliktaki
onceligi ticari kaygilar degildir. Onun
asil amaci, okurun beklentilerine kar-
silik vermekten ziyade ideal bir okur
kitlesi yaratmaktir. Bu nedenle yazar,
Varlik Yayimnlarinin katalogunun ayni
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zamanda bir kanon teklifi olarak deger-
lendirilebilecegini savunur; s6z konusu
anlayisin ise ileriki yillarda bir modele
(yazar-yayinci modeli) doniiserek ya-
yinciligin  endiistrilesmeye basladig:
1980’lere kadar hakimiyetini stirdiir-
digini belirtir.

ikinci boliimde dikkat cekilen ilk isim,
Cahit Sitki Tarancrdir. Tarancinin
1930’larin unutulmaya mahkim sair-
leri arasindan siyrilarak, Nazim Hik-
met ile Garip hareketi arasinda hayat-
tayken en cok okunan isimlerden biri
haline geldigi vurgulanir. Buna karsilik,
cesitli sansiirlere maruz kalan 1930 ve
1940’larin toplumecu sairlerinin Nazim
Hikmet, Ahmed Arif, Hasan Hiiseyin
ve Enver Gokce disinda dolasimda ka-
lamadiklar: belirtilir. Attila ilhanin sii-
rekli dolasimda kalmasinin ise politik
gondermeler iceren siirlerinden ziyade
“Ben Sana Mecburum”, “Emperyal Oteli”,
“Uciincii Sahsin Siiri” gibi ask siirlerin-
den kaynaklandig: ileri striiliir.

ikinci béliimde ele alinan bir diger
onemli mesele, Ikinci Yeni siiridir. Ar-
magan, angaje edebiyat ile estetik
Ozerklik savunucular: arasindaki geri-
limin, 1960-1990 yillar1 arasinda siirin
iki baskin egilimini belirledigini iddia
eder. Ona gore, her ne kadar ikinci Yeni
tarzindaki siirler 1956 yilindan itiba-
ren yayimlanmaya baslasa da bu siirin,
okurunu hemen buldugu sOylenemez.
Nitekim so6z konusu sairler, yazdiklari
“anlamsiz” siirler nedeniyle bu donem-
de “halki siirden sogutmak”la suclanir-
lar. 1965’'te Nazim Hikmet'in siirleri-
nin yeniden yayimlanmasiyla birlikte
ise Ikinci Yeni, 1980’lere kadar siirecek
olan bir mesruiyet krizine girer. Kitap-
ta vurgulandig iizere, ikinci Yeni'nin
kanonlasma siireci, Nazim Hikmet’ten
farkli olarak “okurun israr: ya da direni-
sinden daha cok yayincinin tercihiyle be-
lirlenir” (2026: 97). 1950’lerde Yeditepe
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dergisi ve yayineviyle Hiisamettin Bo-
zok, Pazar Postas’ndaki editorligi ve
Acik Oturum Yayinlarr'yla Muzaffer Er-
dost; 1960’larda De Yayinlari, Yeni Der-
gi ve Tiirk Edebiyat: yilliklariyla Memet
Fuat, ikinci Yeni siirine 6nemli 6lciide
alan acarlar. 1980’lerde ise yine Adam
Yayinlar’'ndaki editorliigiiyle Memet
Fuat, onun yani sira Erdal Oz ve Enis
Batur, bu siirin baslica destekcileri ola-
rak One cikarlar.

1960’lardan 1990’lara uzanan kanon
miicadelesinde dikkat ceken bir diger
grup, sosyalist sairlerdir. Asim Bezirci
basta olmak lizere bazi sosyalist cevre-
ler, ikinci Yeni'yi devre disi birakarak
onun yerine Nazim Hikmet sonrasi
sosyalist siiri yerlestirmek isterler. Bu
stirecte Tkinci Yeni sairleri “anlamsizlik”
ve “okursuzluk” suclamalariyla itibar-
sizlastirilmak istenir. Bu anlamda ki-
tapta Ahmed Arif’in Hasretinden Pran-
galar Eskittim eserine ise 6zel bir vurgu
vardir. ilk baskis1 1968 yilinda yapilan
bu eserin, “1990’lara kadar Tiirkiye’nin
en sik ve en cok basilan siir kitabi” (2026:
73) oldugunun alti cizilir. ismet Ozel ile
Ataol Behramoglu'nun 1970 yilinda ya-
yimladiklar1 Halkin Dostlar: dergisi de
yine bu minvalde kayda degerdir. Eles-
tiri oklarimi ikinci Yeni siirine yonelten
bu derginin kuruculari, Nazim Hikmet
ve Ahmed Arif’i kendi siir anlayislari-
nin onciileri olarak ilan edip bu iki isim
disinda kalan diger toplumcu sairlerle
ise herhangi bir yakinlik kurmamaya
ozellikle dikkat ederler.

Kitabin “Modernist Siirin Kanonu
(1981-1994)” bashikli iciincii boli-
miiniin odaginda yine ikinci Yeni siiri
yer alir. Ilk kez 1950’lerin ortalarinda
gortinirlik kazanan ancak uzun sire
kanonik bir konuma ulasamayan ikin-
ci Yeni siiri, 1980’lerin basindan itiba-
ren giderek glic kazanmaya baslar. Bu
anlamda 1994 yili ise kitapta ozellikle
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vurgulanir; clinkii bu tarihten itibaren,
modernist siirin kurucu damari olarak
goriilen ikinci Yeni sairleri, Enis Ba-
tur'un onciliigiinde Yapr Kredi Yayin-
lar1 catis1 altinda bir araya getirilir. Ece
Ayhan, ilhan Berk ve Cemal Siireya'nin
“toplu siirler”inin art arda yayimlanma-
s1, yalnizca bu siirleri dolasimda tutma
arzusunun bir gostergesi olarak degil,
ayni zamanda metnin dolasimini dog-
rudan etkileyen kanonik bir miidahale
olarak degerlendirilir. Bu nedenle 1994
yili, “metnin dolasiminda yeni ve bugiinii
belirleyen bir milat” (2026: 30) olarak
nitelenir.

Kitabin sonunda ayrica, Tlrk siirinin
1929-1994 yillar1 arasindaki dolasimi-
n1 ortaya koyan kapsamli bir bibliyog-
rafya calismasina da yer verilmistir.
Ozellikle edebiyat arastirmacilar1 aci-
sindan onemli bir kaynak niteligi tasi-
yan bu bibliyografyada, Latin alfabe-
sine gecildikten sonra ii¢c ve daha fazla
baskisi yapilan siir kitaplar listelen-
mistir.

Soziin 0zu, Siirin Dolasimi, Tiirk edebi-
yatinda yeterince tartisilmayan edebi
kanon meselesini titiz ve sistemli bir
sekilde ele almasi itibariyla temel bir
referans metni olma niteligi tasiyor.
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