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( FAZIL HUSN{U DAGLARCA’NIN
POETIKASI: VARLIGIN, DILIN VE

KOZMOSUN SIIRI

B Cumbhuriyet Donemi Tiirk siirinin en 6zgiin ve en genis poetik evrh
lerinden birini kuran Fazil Hiisnii Daglarca (1914-2008), yetmis bes
yila yayilan siir sertiveni boyunca yalnizca tretkenligiyle degil, sii-
rin imkanlarini stirekli yeniden tanimlayan estetik arayislariyla da
dikkat ceken bir isim olmustur. Yasami boyunca bircok siir kitabi ka-
leme alan Daglarca, Tirk siirinde tek bir doneme, harekete veya poe-
tik egilime s1gdirilamayacak kadar 6zgiin bir konuma sahiptir. Onun
siiri Garip hareketinin giindelik dile yonelisinden de, ikinci Yeni'nin
dil merkezli kapaliligindan da farkl bir estetik hatta ilerler. Daglar-
ca, siiri hicbir zaman yalnizca duygu aktariminin ya da distincenin
estetik bicimi olarak gdormez; aksine siiri, insanin evrenle kurdugu
iliskinin en temel bilgi bicimlerinden biri olarak degerlendirir. Bu
nedenle onun poetikasi yalnizca edebi bir tercih degil, ayni zamanda
ontolojik bir diinya tasavvurudur.

Fazil Hiisnii Daglarca’nin daha ilk kitabi1 Havaya Cizilen Diinya (1935),
sairin poetik yonelimin ilk isaretlerini tasir. Kitabin adi bile Daglar-
ca’nin siir anlayisini 6zetleyen giiclii bir metafor niteligindedir. “Ha-
vaya cizmek”, kalic1 olmayan fakat yaratici bir eylemi ifade eder. Sair
burada siiri, dinyay1 oldugu gibi kaydeden bir arac degil, gorinme-
yeni gorinir kilan yaratici bir edim olarak diisinmektedir. Gerceklik
onun siirinde sabit bir yap1 degildir; siir sayesinde yeniden kurulur.
Bu nedenle Daglarca'nin siiri temsil eden degil, var eden bir siirdir.
Bu anlayisin en belirgin sonucu, onun siirinde nesnelerin giindelik
anlamlarindan uzaklasmasidir. Dag, gokyuzu, yildiz, tas, agac, co-
cuk, kus, su veya 1s1k gibi imgeler yalnizca dogay: temsil etmez; va-
rolusun farkl katmanlarini aciga cikaran simgesel yapilara dontsiir.
Ozellikle gokyiizii imgesi, Daglarca siirinde tekrar tekrar karsimiza
cikar. Gokyuzi sonsuzlugu temsil ettigi kadar insanin ulasma arzu-
sunu da simgeler. Ayni sekilde yildizlar yalnizca astronomik Cisimy

24 TURK DiLi AGUSTOS 2026 Yil: 74 Sayi: 896



Abdullah Ezik

degil; insanin evrendeki yalnizligini ve
ayni zamanda evrene ait olusunu gos-
teren kozmik isaretlerdir. Boylece Dag-
larca'nin siiri, bireysel deneyimi koz-
mik 6lcekte diisiinmeye yonelir.

Daglarca'nin siiri, XX. ylzyilin varo-
luscu disiincesiyle de farkl sekillerde
kesisir. Ancak onun siirindeki varolus
sorgusu Sartre veya Camus’daki gibi
insanin anlamsizligi iizerine kurulmaz.
Tam tersine Daglarca, insani evrenin
yaratict surekliligi icinde konumlan-
dirir. insan yalniz degildir; yildizlarla,
taslarla, toprakla ve cocukla aynm var-
lik zincirinin halkasidir. Bu nedenle
onun siirinde doga ile insan arasinda
hiyerarsik bir iliski kurulmaz. Doga
konusur, tas hisseder, cocuk evreni ye-
niden adlandirir. Bu yaklasim ozellikle erken donem kitaplarindan biri olan
Cocuk ve Allah’ta (1940) fark edilir. Kitap, yalnizca Tiirk siirinin degil, diinya
cocuk imgesi geleneginin de en 6zgiin orneklerinden biri olarak kabul edi-
lebilir. Daglarca icin cocuk, salt pedagojik bir figiir degildir. Oyun oynayan,
egitilen veya korunmasi gereken bir cocuk yerine evrenin ilk anlamini kuran
yaratici 0zneyle karsilar anlatici okuru. Cocuk burada bilgiyi 6grenmez; bil-
giyi tretir. Dolayisiyla Daglarca’nin cocuklar: yetiskinlerden daha fazla bilir
clinkti onlar hentiz aliskanliklarin koreltmedigi bir bakisa sahiptir.

Cocuk ve Allah’ta cocuk ile Tanr1 arasindaki iliski, dini 6gretiden cok sezgisel
bir yakinlik tizerine kuruludur. Daglarca'nin diinyasinda cocuk, evrene ye-
tiskinlerden daha yakindir. Onun sasirma yetenegi heniiz kaybolmamustir.
Sairin kisa ama carpici dizelerinden biri olan “Cocuklar Allah’in meyveleridir.”
sozl, bu poetikanin merkez noktasi olarak tahayytl edilebilir. Cocuk, yarati-
lisin devamudir; evren her cocukta yeniden baslamaktadir. Sair, salt bu dize
uzerinden dahi kozmoloji, antropoloji ve siir diistincesini ic ice gecirmistir.

Cumhuriyet Donemi T{irk siirinde metafizik arayis farkl sairlerde farkl este-
tik yonelimler kazanir. Necip Fazil Kisakiirek’in siirinde metafizik, cogunluk-
la bireyin Tanr karsisindaki yalnizligi, korkusu, giinah duygusu ve mutlak
hakikate ulasma cabasi izerinden sekillenir. Cile’de goruldigi tizere varlik,
insani siirekli asan ve onu ic hesaplasmaya zorlayan askin bir gercekliktir. Ah-
met Hamdi Tanpinar’daysa metafizik, zamanin siirekliligi, hafizanin katman-
lar1 ve “yekpare zaman” diistincesi etrafinda gelisir; goriinen diinyanin ardin-
daki stireklilik, estetik sezgi araciligiyla kavranmaya calisilir. Ahmet Muhip
Diranas’in siirinde metafizik daha cok tabiatin sessizligi, 6liim diistincesi ve
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sonsuzluk duygusu tizerinden kurulurken Cahit Kiilebi’de Anadolu cografyasi
ve giindelik insan yasamz, acik bir metafizik soylem tiretmese bile, insanin va-
rolusunailigkin derin bir ontolojik duyarlik tasir. Asaf Halet Celebiise Budizm,
tasavvuf ve Dogu mistisizmini siirin merkezine yerlestirerek metafizigi kiil-
turler arasi semboller ve icsel tefekkiir araciligiyla kurar; onun siirinde haki-
kat, gindelik gercekligin otesindeki mistik sezgide aranir.

Daglarca'nin metafizigiyse bu sairlerin hicbirininkiyle tam olarak ortiismez.
O, ne Necip Fazil gibi askin bir Tanr fikri etrafinda yogunlasir ne Tanpinar
gibi zamani metafizik bir eksene doniistiiriir ne de Asaf Halet Celebi gibi mis-
tik geleneklerin sembolik diinyasina yaslanir. Daglarca icin metafizik, evre-
nin glindelik hayat icindeki stirekliliginde saklidir. Bir cicegin acmasi, cocu-
gun giilmesi, kusun ucmasi, tasin sessizligi ya da topragin soluk alis1 onun
siirinde basli basina metafizik olaylardir. Kutsal olan, glindelik yasamin di-
sinda degil, tam merkezindedir. Bu nedenle Tanri da belirli bir dini soylemin
ya da dogmatik inancin konusu olmaktan cikar; butiin varlig birbirine bag-
layan yaratici ilke, evrenin canli biitiinliigii haline gelir. Daglarca’nin kozmik
siir anlayis1, metafizigi gokyliziinde ya da askin bir alemde degil, yeryliziiniin
en siradan goriinen ayrintilarinda aramasi bakimindan Cumhuriyet siiri icin-
de kendine 0zgii ve benzersiz bir poetik konum edinir. Bu yoniiyle onun siiri,
hem modern varolus diisiincesiyle hem de kadim tabiat tasavvurlariyla ayni
anda iliski kurabilen genis bir ontolojik ufka sahiptir.

Daglarcanin poetikasinin belki de en 6nemli yond, siiri bilgi Giretme bicimi
olarak gormesidir. Modern siirde siklikla karsilasilan “siir disiinceyi ifade
eder” anlayisinin aksine Daglarca icin siir, diistincenin kendisini tiretir. Bu ne-
denle onun siirlerinde mantiksal aciklama yerine sezgisel ilerleyis hakimdir.
Dizeler birbirini aciklamaz; birbirini cogaltir. Siir okuru da anlami hazir olarak
almaz; anlamin olusum stirecine katilir. Bu tavir, 6zellikle imge kurulusunda
acikca goriliir. Daglarca’nin imgeleri cogu zaman tek anlaml degildir. Bir tas
ayni anda hem tarih olabilir hem cocuk olabilir hem de yildiz olabilir. Bu cok
katmanli yapy, siirin yorum imkanlarini genisletir. Dolayisiyla Daglarca’nin
siiri ilk okumada kapali goriinse bile aslinda kapalilik amac degildir. Amac,
varligin karmasikligini tek bir anlam diizeyine indirgememektir.

Erken donem siirlerinde dikkati ceken bir baska 6zellikse sairin tercih ettigi
sozdizimiyle ilgilidir. Daglarca klasik siirin uzun ve aciklayici cimlelerinden
uzaklasir. Kisa, kesik, zaman zaman eksiltili dizeler kurar. Bu dizeler konus-
ma dilini taklit etmez; tersine yeni bir siir dili gelistirir. Daha ilk kitaplarinda
gorilen bu egilim, ilerleyen yillarda Tiirkcenin sinmirlarini zorlayan 6zgiin bir
poetik dile doniisecektir. Sair, dili yalnizca kullanan degil, dili yeniden kuran
bir yaraticit olmay1 hedefler. Nitekim ileride soyleyecegi “Tiirkcem benim ses
bayragim,” sozl, yalnizca dile duydugu sevgiyi degil, siirin ancak dilin yara-
tic1 imkanlariyla var olabilecegine dair inancini da ifade eder. Iste bu neden-
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le Daglarca’nin ilk donem siirleri yalnizca genc bir sairin denemeleri olarak
okunamaz. Bu eserlerde daha sonra destanlara, cocuk siirlerine, tarihsel anla-
tilara ve dil deneylerine doniisecek biiyiik poetik evrenin temel ilkeleri bulun-
maktadir. Kozmik bilinc, cocuk bakisi, varligin buitiinliigii, dilin yaratici giicti
ve siirin bilgi tiretme kapasitesi, Daglarca’nin biitiin siir sertiveni boyunca
farkl bicimlerde yeniden ortaya cikacaktir. Onun siirini bir arada tutan esas
unsur da tam olarak budur: Stirekli degisen bicimlerin ardinda degismeyen
bir poetik cekirdek bulunur.

Daglarca icin siir, diistincenin dile aktarilmas: degil dil icinde dogmasidir.
Sair, siir tizerine yaz1 ve soylesilerinde sik sik siirin kelimelerden degil kelime-
ler arasindaki gortinmez iliskilerden olustugunu vurgular. Dolayisiyla onun
siirinde sozclkler yalnizca sozlik anlamlariyla kullanilmaz; birbirleriyle
kurduklar: yeni iliskiler sayesinde daha 6nce var olmayan anlam katmanlar:
Uretir. Sairin poetikasinda dil, diinyay: temsil eden pasif bir arac degil, diin-
yamn kurulusuna katilan yaratici bir 6zne haline gelir. Bu yaklasim, 1940’11
yillarda yayimladig: kitaplarda daha da belirgin bir bicimde 6n plana cikar:
Daha (1943), Tasdevri (1945), Uc Sehitler Destani (1949) ve 6zellikle Asu (1955),
Daglarcanin siir dilini stirekli yeniledigini gosteren onemli eserlerdir. Bu
kitaplarda goriilen en dikkat cekici 6zelliklerden biri, siirin anlati olmaktan
giderek uzaklasmasidir. Sair artik bir olay1 aktarmaktan ¢ok, tek bir imge et-
rafinda yogunlasan siirsel diisiinceler kurmaya yonelir. Boylece siirin merke-
zine hikaye degil, varligin kendisi yerlesir. Bu doniisim, Tlirk siirinde 1950’1
yillarda goriilen genel modernlesme hareketiyle ayni doneme rastlar. Ancak
Daglarca’nin modernligi, ikinci Yeni sairlerinden farkl bir estetik hatta iler-
ler. Edip Cansever, Turgut Uyar veya Cemal Siireya daha cok bireyin parcalan-
mus bilincini ve modern kent deneyimini siire tasirken Daglarca insani evren-
sel varlik diizeni icinde diisinmeye devam eder. Bu nedenle onun siirindeki
kapalilik kentli yabancilasmanin sonucu degildir, evrenin sonsuz karmasikli-
gin1 dile getirme cabasindan kaynaklanir.

Asu, Daglarca poetikasinda biiyiik bir kirllmaya isaret etmesi bakimindan
énemli bir kitaptir. Kitabin ad1 bile bu déniisiimiin ipuclarini verir. “Asu” be-
lirli bir kavrami aciklayan sozciik olmaktan cok, sesi ve cagrisimiyla var olan
siirsel bir merkezdir. Sair burada anlami dogrudan aciklamak yerine okurun
sezgisel katilimim gerektiren yogun bir siir dili kurar. Dizeler cogu zaman ek-
siltilidir; yiiklemler azalir, isimler ve sifatlar yeni anlam kiimeleri olusturur.
Boylece siirin anlami tek bir merkezde sabitlenmez; siirekli genisleyen cagri-
simlar icinde olusur. Bu yoniiyle Daglarca’nin siirinde ses, anlam kadar onem-
lidir. S6zcligiin yalnizca ne sdyledigi degil, nasil duyuldugu da siirin temel me-
selesidir. Sair, Tlrkcenin ses imkanlarini son derece bilincli bicimde kullanir.
Sert tinstizlerle yumusak tinltileri karsi karsiya getirerek ritim olusturur; kisa
dizeler sayesinde siirin nefesini kontrol eder. Ozellikle tek sdzciikten olusan
dizeler, okuyucunun siiri yalnizca gozle degil, kulakla da algilamasini saglar.
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Oyun duygusu, Daglarca’nin dil anlayisinin ayrilmaz bir parcasi olarak gori-
lebilir. Sair sozciiklerle oynar, onlari beklenmedik bicimlerde yan yana getirir;
kimi zaman giinliik dilde karsilig1 olmayan birlesik yapilar olusturur. Bu tavir,
Tirkcenin tretici glicine duydugu giivenin sonucudur. Ona gore dil yasayan
bir organizmadir ve siir, bu organizmanin siirekli yenilenmesini saglar.

Daglarca'nin poetikasinda dil ile millet kavrami arasindaki iliski de dikkat
cekicidir. Sairin en cok bilinen sozlerinden biri olan “Tiirkcem benim ses bay-
ragim,” ifadesi, yalnizca dil sevgisini anlatan romantik bir ctimle degildir.
Burada “ses bayrag1” metaforu, dilin ulusal kimligi tasiyan en temel kiiltiirel
unsur oldugunu gosterir. Ancak bu yaklasim, dili muhafaza edilmesi gereken
donmus bir miras olarak gormez. Tam tersine Daglarca, Tirkceye yeni soz-
ciikler, yeni imgeler ve yeni sozdizimleri kazandirarak onu stirekli gelistirme-
ye calisir. Sair icin dile sadakat, dili tekrar etmek degil; onu cogaltmaktir. Bu
diistincenin bir uzantisi olarak Daglarca’nin siirinde kimi zaman okuru zorla-
yan sozciik kullanimlariyla da karsilasilir. Bazi dizeler ilk okumada kisiye ka-
pali goriiniir. Dize dikkatle incelendiginde bu kapaliligin rastlantisal olmadig:
anlasilir. Sair anlami gizlemek istemez; anlamin tek boyutlu hale gelmesini
engellemeye calisir. Ona gore diinya da tek anlamli degildir; siir, bu cogullugu
koruyabildigi 6lctide gerceklige yaklasabilir.

Ahmet Oktay, Daglarcanin siirini degerlendirirken onun “evreni yeniden
adlandirma” cabasina dikkat ceker. Gercekten de Daglarca’nin siirlerinde ad-
landirma yalnizca isim verme islemi degil ontolojik bir eylemdir. Bir nesneye
yeni ad vermek, o nesnenin diinyadaki yerini degistirmek anlamina gelir. Bu
ylizden Daglarca’min siirinde sik sik alisiimamis sifatlar, beklenmedik isim
tamlamalari ve 0zglin sozciik iliskileri goriiltir. Bunlar bicimsel gosteris icin
degil, varligin yeni boyutlarini goriintir kilmak icin kullanilir.

Fazil Hiisnii Daglarca’nin siiri ile tasavvuf gelenegi arasinda da dikkat cekici
bir paralellik kurulabilir. Tasavvuf diistincesinde esyanin hakikati gériinen
bicimin 6tesindedir. Daglarca’nin siirinde de nesneler hicbir zaman yalnizca
gortinen halleriyle var olmazlar. Bir tas ayni anda zamanin kendisi olabilir; bir
kus 6zgurligin degil, evrenin sesinin tasiyicisina doniisebilir; cocuk ise yal-
nizca insan yavrusu degil, yaratilisin devamidir. Ancak bu yaklasim dogru-
dan dini bir sOylem tiretmez. Daha cok evrensel bir varlik diistincesi olusturur.

1950’li yillardan itibaren Daglarcanin siir seriiveninde belirginlesen en
onemli doniisiimlerden biri, bireysel ve kozmik duyarhigin giderek tarihsel
ve toplumsal bir eksene yonelmesidir. Bu dontisiim, sairin ilk donem siirle-
rinde goriilen metafizik arayisin terk edilmesi anlamina gelmez. Aksine sair,
insanin evren icindeki yerini sorguladig: poetik bakisi bu kez millet, tarih ve
kolektif hafiza iizerinden yeniden kurar. Boylece Istanbul Fetih Destani, Ca-
nakkale Destani, Malazgirt Ululamasi, Tiirk Olmak ve Bati Acist gibi eserlerde
destan, yalnizca gecmisi anlatan bir tiir olmaktan cikar; ulusal hafizanin siir
araciligiyla yeniden tiretildigi estetik bir alana doniisiir. Daglarca’nin destan

28 TURK DiLi AGUSTOS 2026



Abdullah Ezik

anlayisi, klasik epik siirin kahraman merkezli yapisindan farklidir. Onun siir-
lerinde zaferi yalnizca komutanlar veya biiylik tarihsel figiirler degil, isimsiz
askerler, cocuklar, anneler, topragin kendisi ve hatta doga unsurlar: birlikte
kurar. Boylece tarih, bireylerin degil, biitiin bir varlik diizeninin ortak dene-
yimi haline gelir. Bu anlayisin en yetkin orneklerinden biri olan Canakkale
Destani, savasin askeri yoniinii anlatmaktan cok, Canakkale’yi ulusal bellegin
kurucu ani olarak yorumlar. Sairin dikkatini ceken esas mesele cephede ka-
zanilan askeri basar1 degil, insanin 6liim karsisindaki ahlaki ve ontolojik du-
rusudur. Dolayisiyla siir boyunca bireysel kahramanlik dykiilerinden cok, or-
tak fedakarlik duygusu one cikar. Toprak, yalnizca savasin yasandig: fiziksel
mekan degildir; gecmisle gelecek arasinda stireklilik kuran canli bir hafizaya
doniisiir. Daglarca'nin ilk donem siirlerinde evreni kusatan kozmik biling, bu-
rada tarihsel bilinc bicimini alir. Yildizlarin yerini sehitler, sonsuz gokyuzii-
niin yerini ise kusaklar boyunca aktarilacak ortak hafiza alir. Bununla birlik-
te siir, hamasi bir sOyleyise teslim olmaz; lirizm ve epik anlatim siirekli ic ice
ilerler. Destanin etkisi yalnizca olaylarin biiyiikliigiinden degil, bu olaylarin
insan ruhunda olusturdugu titresimden dogar.

Benzer bir yaklasim Istanbul Fetih Destani’nda da goriiliir. Daglarca icin Istan-
bul’un fethi yalnizca siyasal bir doniim noktasi degildir; farkli uygarliklarin,
dillerin ve tarihlerin kesistigi yeni bir diinyanin kurulusudur. Fetih, yalniz-
ca bir sehrin ele gecirilmesi degil, tarihsel zamanin yeniden baslamasidir. Bu
fikirle beraber siirde Istanbul cogu zaman canli bir organizma gibi konusur;
surlar, deniz ve gokytizii tarihsel olayin pasif dekoru olmaktan cikarak anlati-
nin etkin unsurlarina doniisiir. Sair burada klasik fetih anlatilarindaki askeri
ihtisami One cikarmak yerine, fetih diistincesini medeniyet kurucu bir eylem
olarak yorumlar. Boylece sehir, yalnizca cografi bir mekan degil, kiiltiirel bel-
legin sembolii haline gelir. Bu yoniiyle de Yahya Kemal Beyatli’'dan daha farkl
bir yone evrilir, cok sesli bir siir anlayisi tizerinden hareket eder.

Malazgirt Ululamasi, Daglarca'nin tarih anlayisini daha da geriye tasiyarak
Anadolu'nun tarihsel kimligini siir yoluyla yeniden kurmaya calistig1 eser-
lerden biri olarak dikkat ceker. Burada Malazgirt, yalnizca 1071 yilinda ka-
zanilmus bir savas degil; Anadolu’da yeni bir kiiltiirel ve tarihsel varolusun
baslangic noktasidir. Sair, kronolojik tarih yaziciligindan uzak durur; tarihsel
olaylar1 simgesel ve siirsel bir dille yeniden kurar. Boylece Alparslan yalnizca
tarihsel bir kisi degil, kolektif iradenin temsilcisine dontisiir. Ancak burada
dikkat cekici olan, bu kolektif iradenin hicbir zaman saldirgan veya dislayici
bir milliyetcilik iretmemesidir. Daglarca’nin siirinde tarih, tistiinliik soylemi
kurmaktan cok, aidiyet duygusunu besleyen ortak bir hafizaya doniistir. Bu
poetikanin diisiinsel cercevesi Tiirk Olmak kitabinda daha acik bicimde gorii-
lir. Daglarca burada “Tiirkliik” kavramini biyolojik veya etnik bir kimlik ola-
rak degil, tarih icinde olusmus kiiltiirel ve ahlaki bir bilin¢ olarak yorumlar.
Sair icin Tiirk olmak, dili, tarihi ve insan sevgisini birlikte tasiyan bir varolus
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bicimidir. Bu nedenle kitapta millf kimlik, yalnizca gecmis zaferlerle degil;
emek, Uretim, cocuk, doga ve gelecek tasavvuruyla birlikte ele alinir. Boylece
milliyet diistincesi, siirin estetik biitinligl icinde evrensel insan fikrine aci-
lir. Daglarca’nin ulusal duyarligi, baska halklar: dislayan kapali bir anlayistan
cok, kendi tarihini insanligin ortak tarihi icinde konumlandirmaya calisan
kapsayici bir bakis gelistirir.

Bati Acisi, Daglarca’nin tarihsel odagini Anadolu’dan cikararak diinya olcegi-
ne tasiyan bir kitap olarak bu siirecte bir sonraki asama olarak degerlendirile-
bilir. Savaslar, somiirgecilik, emperyalizm ve modern uygarligin ortaya cikar-
dig1 yikim siirin temel meseleleri haline gelir. Burada da ideolojik sloganlar
degil, insanligin ortak acisi 6n plana cikar. Daglarca'nin siirinde Bati, cografi
bir kavramdan cok modern uygarligin vicdan krizini temsil eden sembolik bir
alandir. Dolayisiyla elestirilen belirli bir toplum degil, insani kendi 6ziinden
uzaklastiran tarihsel stirectir. Bu bakimdan Bati Acis, sairin milli tarihten ev-
rensel tarihe yoneldigi en 6nemli duraklardan biridir. Canakkale’de 6len asker
ile Hirosima’da yasamini yitiren cocuk arasinda kurdugu siirsel bag, onun po-
etikasinin temel etik ilkesini de ortaya koyar: Acinin milliyeti yoktur.

Daglarca'nin destan poetikasinin ti¢c temel 6zellik tizerine kuruldugu goruliir:
Birincisi, tarih kronolojik olaylarin toplami degil, siirin yeniden anlamlandir-
dig1 canhi bir hafizadir. Tkincisi, destanin gercek kahramani tek bir kisi degil,
topragy, dili, dogay1 ve insani kapsayan kolektif varliktir. Uciinciistiyse milli
tarih ile evrensel insanlik diisiincesi birbirine karsit degil, birbirini tamamla-
yan iki poetik diizlemdir. Bu nedenle Daglarca’nin destanlari yalnizca Cum-
huriyet Donemi tarih siirinin en giiclii 6rnekleri arasinda degil, modern Tiirk
siirinde epik sdyleyisin imkanlarini yeniden tanimlayan metinler olarak da
degerlendirilmelidir. Erken donem siirlerinde evreni anlamaya calisan sair,
bu eserlerde ayni sorgulamayi tarihe yoneltmis; kozmik bilinc ile tarihsel bi-
linci ayn1 poetik biitiinliik icinde birlestirerek Tiirk siirinde benzeri az gorii-
len 6zgiin bir destan anlayisi gelistirmistir.

Daglarcanin siirinin son donemi, ilk bakista onceki yillardaki destansi ve ta-
rihsel sOyleyisten daha yalin goriinse de aslinda poetikasinin en yogun felsefi
evresini olusturur. Bu donemde sair, tarih anlatisindan yeniden siirin 6ziine,
dile ve varlik diistincesine yonelir. Yunus Emre’de Olmak, Seyh Galib’e Cicekler,
Tiirkcem Benim Ses Bayragim, Dildeki Bilgisayar, Giinesi Doguran ve son yillarin-
da yayimladig: bircok kitapta siirin konusu giderek dis diinyadan icsel dile
kayar. Ancak bu ice doniis, bireysel bir kapanma degil, siirin kendi varlik ne-
denini arastiran poetik bir sorgulamadir. Daglarca’nin son donem eserlerinde
dikkat ceken temel 6zellik, biitlin siir seriiveni boyunca gelistirdigi kozmik,
tarihsel ve insani duyarligin tek bir estetik merkezde birlesmesidir. Artik co-
cuk, tarih, doga ve millet gibi temalar birbirinden bagimsiz alanlar olmaktan
cikar; hepsi siirin kurucu dili icinde yeniden anlam kazanir.
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Bu donemin en onemli eserlerinden biri olan Yunus Emre’de Olmak, Daglar-
ca’nin gelenekle kurdugu iliskinin mahiyetini acik bicimde ortaya koyar. Sair
burada Yunus Emre’yi tarihsel bir kisilik veya yalnizca tasavvuf geleneginin
biiyiik temsilcisi olarak ele almaz; onu Tiirkcenin en biiylik yaratici seslerin-
den biri olarak yeniden diisiiniir. Daglarca icin Yunus Emre’yi anlamak, XIII.
yuzyili yeniden yasamak degil, Tirkcenin siirsel hafizasina yeniden katil-
maktir. Bu nedenle kitapta goriilen gondermeler, klasik siiri taklit eden nos-
taljik alintilar degildir. Yunus'un dili ile modern Tiirkcenin imkanlari ayni siir
evreninde bulusturulur. Gelenek burada korunacak bir miras degil, stirekli
yeniden iiretilecek canli bir estetik kaynak haline gelir. Sair boylece modern
Tirk siirinin 6nemli acmazlarindan biri olan gelenek-modernlik karsitligini
asmaya calisir. Ona gore blyuk siir, gecmisi tekrar ederek degil, gecmisteki
yaratici enerjiyi bugiiniin diliyle yeniden kurarak var olabilir.

Benzer bicimde Seyh Galib’e Cicekler de divan siirine yonelen romantik bir hay-
ranligin trtini degildir. Daglarca, Seyh Galib’in hayal giictinii ve dil cesareti-
ni modern siirin olanaklariyla birlikte diistiniir. Seyh Galib’in imgelerindeki
sonsuzluk duygusu ile kendi siirindeki kozmik bilinc arasinda goriinmez bir
akrabalik kurar. Boylece klasik siir, bicimsel 6zellikleriyle degil, yaratici di-
siince bicimiyle glinimiz siirine tasinir. Daglarca’nin poetikasinda gelenek,
gecmise ait kapanmis bir donem degil; her kusagin yeniden yorumlayabilece-
gi yasayan bir siir alanidir.

Siir yazmak, yalnizca estetik bir faaliyet degil, ayni zamanda dili gelistirme
sorumlulugudur. Sairin bircok soylesisinde dile getirdigi “Tiirkceyi biiyiit-
mek” diistincesi, onun poetikasinin temel ilkelerinden biridir. Siir, mevcut dili
kullanan degil; ona yeni sesler, yeni sozciik iliskileri ve yeni diisiinme bicim-
leri kazandiran yaratici bir etkinliktir. Bu anlayis, Dildeki Bilgisayar gibi gec
donem kitaplarinda daha da dikkat cekici bir hal alir. Teknoloji cagini konu
edinmesine ragmen Daglarca burada teknik gelismeleri dven veya elestiren
didaktik bir sdylem kurmaz. Bilgisayar, siirde insan zihninin yeni simirlarin
distindiiren simgesel bir nesneye donusiir. Boylece sair, genclik yillarinda
gokylizli ve yildizlar araciligiyla sordugu varolus sorularini bu kez modern
diinyanin araclar1 Gizerinden yeniden tartisir. Bu durum, onun poetikasinin
duragan olmadigini; yasadigl cagin degisimlerini stirekli siire tasidigini gos-
terir. Yaslilik doneminde bile yeni kavramlardan ve yeni diistince alanlarin-
dan uzak durmamasi, Daglarca'nin siiri hicbir zaman tamamlanmais bir yap:
olarak gormediginin en acik gostergesidir.

Olim distincesi, Fazil Hiisnii Daglarca'nin ozellikle son dénem siirlerin-
de daha belirgin bir sekilde kendisini gosterir. Ote taraftan bu siirecte 6liim,
karamsar veya nihilist bir diinya gortisiine dontismez. Daglarca’nin siirinde
6liim, yasamin karsit1 degil, evrenin siirekliliginin bir parcasidir. ilk dénem
siirlerinde goriilen kozmik bilinc, burada daha dingin ve bilgece bir soyleyise
déniisiir. insan fanidir fakat dil, siir ve yaratici diisiince siireklidir. Dolayisiyla
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sairin son donem siirlerinde bireysel olimliiliik ile siirin 6limsiizligi arasin-
da stirekli bir gerilim hissedilir. Sair, kendi varliginin sonlulugunu kabul eder-
ken siirin sonsuz dolasimina giiven duyar.

Daglarcanin poetikasini Cumhuriyet Donemi siiri icinde 6zgiin kilan temel
Ozellik de burada ortaya cikar. Garip hareketi siiri giindelik konusma diline
yaklastirmus, Tkinci Yeni dili parcalayarak yeni imge diizenleri kurmus, top-
lumcu gercekei siir ise toplumsal miicadeleyi siirin merkezine yerlestirmistir.
Daglarca ise bunlarin hicbirinin tam karsilig1 olmayan farkl bir estetik yol
izlemistir. Onun siiri aym1 anda hem metafizik hem tarihsel, hem bireysel
hem toplumsal, hem ulusal hem evrensel olabilmistir. Cocuk siirleri yazarken
de destan kaleme alirken de dil iizerine disiiniirken de siirin temel meselesi
degismez: Insan, evrendeki yerini ancak siir araciligiyla kavrayabilir. Bu ne-
denle Daglarca’nin siir sertiveni dogrusal bir gelisim cizgisi olarak okunma-
malidir. Havaya Cizilen Diinya’daki kozmik sezgi, Cocuk ve Allah’taki yaratici
cocuk, Asu’daki dil deneyleri, Canakkale Destan: ve Malazgirt Ululamasyndaki
tarih bilinci, Bati Acist'ndaki evrensel insan diisiincesi ve son donem kitapla-
rindaki dil merkezli poetika, birbirini dislayan asamalar degildir. Bunlar, ayni
estetik evrenin farkli goriintisleridir. Daglarcanin siirinde stirekli degisen sey
temalar ve anlatim bicimleridir; degismeyen ise siirin varlig1 yeniden kuran
yaratici giic olduguna duydugu inanctir.

Fazil Hisnu Daglarca, yalnizca tretken bir sair degil, Cumhuriyet Dénemi
Turk siirinde kapsaml bir poetika insa etmis kurucu isimlerden biridir. Siiri,
dili yalnizca kullanan degil onu doniistiiren; tarihi yalnizca anlatan degil, ye-
niden yorumlayan; cocuklugu yalnizca yas donemi degil, estetik bir bilinc ola-
rak degerlendiren; dogay: yalnizca betimleyen degil varligin ontolojik zemini
olarak kavrayan 0zgiin bir diinya goriisiine dayanir. Bu nedenle Daglarca’nin
siiri, belirli bir edebi akimin sinirlari icinde aciklanamayacak kadar genis bir
disiunsel alan acar. Tirk siirinde kozmik bilinc ile tarihsel hafizayi, bireysel
sezgi ile kolektif kimligi, dil deneyciligi ile gelenek bilincini ayni poetik bii-
tunlik icinde birlestirebilen 6zgiin isimlerden biridir o. Daglarca’nin siiri, her
yeni kusakta yeniden okunmay: gerektiren bu cok katmanh yapisi sayesinde
yalnizca Cumbhuriyet siirinin degil, biitiin Tiirk siir tarihinin en 6zgiin poeti-
kalarindan biri olmay1 siirdiirmektedir.
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