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( SUKUNUN ESTETIGi:
FAZIL HUSNU DAGLARCA’NIN
COCUK VE ALLAH’INDA

MISTiK IMGELEM

B Fazil Hisnd Daglarca’nin Cocuk ve Allah bashkl kitabi, Tiirk §ii1a
de cocukluk ile metafizik diistincenin en 6zgiin bicimde birlestigi
eserlerden biri olarak degerlendirilebilir. ik kez 1940 yilinda ya-
yimlanan bu kitap, yalnizca cocuklugu konu edinen bir siir kitab:
degil; insanin varolusunu, evren icindeki yerini, Tanrt'yla kurdugu
iliskiyi ve doganin sonsuz diizenini cocuk bakisinin safligiyla yeni-
den kuran poetik bir evrendir. Daglarca’nin siirinde cocuk, biyolojik
anlamda bir yas donemini temsil etmekten cok, hakikate en yakin
varolus bicimidir ctinkii cocuk heniiz diinyanin aliskanliklariyla kir-
lenmemis, nesneleri kavramlarla degil sezgileriyle algilayan, evrene
hayretle bakabilen bir bilinctir. Bu nedenle Cocuk ve Allah, modern
Tirk siirinde metafizigin dini 6gretiler {izerinden degil, masumiyet
ve sezgi lizerinden insa edildigi onemli metinlerden biri olarak de-
gerlendirilebilir.

Daglarca'nin siirinde Tanri, dogmatik bir inanc sisteminin merke-
zinde bulunan hiikiim koyucu bir varlik olmaktan ¢ok, biitiin evreni
kusatan gortinmez bir diizenin ve sonsuzlugun sezgisel kaynagidir.
Sair, Tanrr'y1 kanitlamaya veya tanimlamaya calismaz; onun varli-
gin1 doganin ritminde, sessizliginde ve hareket etmeyen goriintiile-
rinde hissettirir. Bu bakimdan Cocuk ve Allah, metafizik distinceyi
felsefi tartismalar yerine siirsel sezgiler araciligiyla kurar. Sair icin
evren aciklanmasi gereken bir problem degil, hayranlikla seyredil-
mesi gereken biiytlik bir varliktir. Bu nedenle siirlerde sik sik karsila-
silan gokytizi, yildiz, gece, bulut, deniz, dag ve agac imgeleri yalniz-
cadogal unsurlar degil; bunlar ayni zamanda insanin kendi varligin
asmasini saglayan metafizik esiklerdir. Cocuk ise bu esiklerden gece-
bilen tek varliktir. Zira cocuk hentiz aklin kat1 sinirlari icine cekilme-
mistir; varlig1 dogrudan dogruya sezebilir.
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Sairin dogaya yaklasimi da bu metafizik bakisin uzantisidir. Doga, roman-
tik siirde oldugu gibi yalnizca estetik haz veren bir manzara degildir. Dag-
larca’nin dogasi canhidir; konusmasa bile stirekli hissedilir, hareket etmese
bile varligini duyurur. Ozellikle daglar, taslar, bulutlar, deniz ve gokytizii siir
boyunca biiyiik bir sessizligin parcalar: haline gelir. Bu sessizlik bosluk anla-
mina gelmez; tam tersine biitiin seslerin kaynagi olan mutlak uyumu temsil
eder. “Fiilsiz Diinya” siirindeki,

Kainatin siikiin senfonisinde,

Askin semalarindaki beyaz bulut.

Her sey Allah kadar mevcut ve hareketsiz,
Her sey namevcut.

dizeleri bu anlayisin en acik gostergelerinden biridir. Burada “mevcut” ile “na-
mevcut” arasinda kurulan karsitlik, Tanri’'nin gériinmez fakat mutlak varlig
uzerinden anlam kazanir. Sair icin goriinen diinya hareket etmektedir; fakat
hakikatin bulundugu diizlemde her sey biiyiik bir sessizlik icindedir. Bu ne-
denle hareketsizlik 6limin degil, varligin en yetkin halidir.

Daglarca'nin dogaya yonelisinde dikkat ceken en onemli ozelliklerden biri,

“insan” ile “tabiat” arasindaki siirlarin siliklesmesidir. Sair, agaci yalnizca
agac olarak gdormez; onu insan ruhunun uzantisi haline getirir. Deniz yalnizca
su degildir, sonsuzlugun goriniir bicimidir. Daglar ise hem yeryiiziiniin hem
de metafizigin sessiz taniklaridir. Bu nedenle doga siir boyunca insanin karsi-
sinda duran bir nesne degil, onunla birlikte nefes alan canl bir biitindiir. Mo-
dern siirde sikca goriilen yabancilasma duygusunun aksine Daglarca’da insan
evrenle catismaz; ona karisir, onun ritmine uyum saglar. Sairin sik sik kullan-
dig1 “rahat daglar”, “sessiz daglar”, “uyuyan toprak” gibi ifadeler de doganin
yalnizca fiziksel degil ruhsal bir mekan oldugunu distindiirir.

Bu siir diinyasinda cocuk ile doga arasinda kurulan iliski de son derece 6nem-
lidir. Cocuk, doganin dilini yetiskinlerden daha iyi anlayan tek varliktir. Zira o,
heniiz nesneleri islevlerine gore degerlendirmez; onlarin varliklarini oldugu
gibi kabul eder. Ote taraftan Daglarca’nin siirindeki cocuk bakisi, “naif ger-
cekcilik” olarak tanimlanabilecek bir algiyla da yorumlanabilir; diinyaya on-
yargisiz ve ilk kez goriiyormus gibi bakabilme yetenegi siirin temel hareket
noktasini olusturur. Bunedenle cocukicin gokytiizii yalnizca gokytizii degildir,
sonsuzlugun kapisidir. Bir kus yalnizca kus degil, Tanri’'nin varligina acilan
isarettir. Agaclar yalnizca bitki degil, sessizligin beden kazanmis halidir.

Cocuk imgesi ayni zamanda mistik tecriibenin de merkezinde yer alir. Mistik
geleneklerde hakikate ulasabilmekicin benligin arinmasi gerektigi distiniliir.
Daglarcanin siirinde bu arinma dogrudan dini pratiklerle degil, cocuklugun
masumiyetine doniisle gerceklesir. Cocuk, heniiz diinyanin cikar iligkileriyle,
korkulariyla ve iktidar bicimleriyle kirlenmemistir. Onun evrene yonelttigi
bakis saf bir hayretten ibarettir. Sair de tam bu noktada cocuklugu metafizik
bir kategoriye donustiiriir. Cocuk olmak, yalnizca kiiclik yasta olmak degil;
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varligl ilk kez goriityormus gibi seyredebilmektir. Bu hayret duygusu kitabin
hemen her siirine yayilmistir. Ancak Daglarca’nin hayreti giirtiltilid degil-
dir. O, romantik sairlerin coskusundan farkli olarak sessiz bir hayranlik tire-
tir. Hayret, siirde cogu zaman konusmay: degil susmay1 beraberinde getirir.
“Hayret” adli siirde,

Nasil yakarlar Allah’im lambalar her gece,
Nedir ellerin o biiyiik sabri.

Karanliklar icinde birakmak

Ve seyretmek hatiralari.

diyen sair, cevabi olmayan sorular sormaz; daha cok bilinemez olanin giizel-
ligini kabul eder. Buradaki hayret, bilgiye ulasma isteginden cok bilinemez
olan karsisindaki i¢c huzurunu ifade eder. Dolayisiyla siir boyunca merak ile
dinginlik birlikte ilerler. Sairin Tanrr'ya yonelttigi sorular bile huzursuzluk
uretmez; aksine inanci daha derinlestiren siirsel duraklara donistir.

Daglarca'nin siir estetiginde sessizlik en basat konular arasinda yer alir. Ses-
sizlik yalnizca sesin yoklugu degil, ayni zamanda hakikatin duyulabilecegi tek
ortamdir. “Susan Diinya” siirinde ezanin, sokaklarin, mazinin ve hatta zama-
nin susmasi, diinyanin bosaldigini degil, goriinmeyen anlamlarla doldugunu
gosterir. Aym sekilde “Gece Merasimi’nde “Icimde susanlar vardir/Agac gibi”
dizeleri, sessizligi ruhsal bir olgunlasmanin simgesi haline getirir. Bu sessizlik
insani yalnizlastirmaz; aksine onu evrenin buitiinliigiine yaklastirir. Daglar-
ca’nin siirinde suskunluk olumsuz degil, yaratici bir giic olarak belirir. Sair
konusmay1 azaltarak sezgiyi artirir; sozciiklerin cekildigi yerde hakikatin go-
riinir olacagina inanir.

Daglarca'nin siirinde 6lim de bu dingin evren tasariminin ayrilmaz parcala-
rindan biridir. Ancak bu 6liim, korku ya da yok olus duygusuyla degil, varligin
baska bir boyuta gecisi olarak ele alinir. Cocuk ve Allah’ta 0lim cogu zaman
sessizlik, tenhalik, aksam ve uyku imgeleriyle birlikte anilir. Boylece 6liim, ya-
samin karsisinda duran karanlik bir son olmaktan cikar; kozmik diizenin do-
gal bir devami haline gelir. Bu yaklasim, kitabin tamamina yayilan metafizik
bakisin da temelini olusturur. Sair icin dogada hicbir sey biitliniiyle kaybol-
maz; her varlik baska bir sessizligin icine cekilir. Dolayisiyla 6liim, hareketin
sona erdigi degil, hareketin anlamim yitirdigi bir esigi temsil eder. Insan bu
esikte bireysel benligini geride birakirken evrensel diizenin parcasi olur. Dag-
larca’nin 6lim karsisindaki tavri dramatik degildir; kabullenici ve huzurlu-
dur. “Tenha” siiri bu yaklasimin en belirgin 6rneklerinden biridir:

Ben dlecegim, kimse seyretmesin,

Giines ve diisiinceler icinde.

Soyunacagim elbiselerden ve hatiralardan,
Bir semalar sessizliginde.
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Bu dizelerde dikkat ceken nokta, 6liimiin yalnizca bedenden ayrilmak degil,
ayni zamanda hatiralardan, kimliklerden ve diinyevi yiiklerden soyunmak
olarak distintilmesidir. Sairin “elbiseler” sozciigiinii kullanmasi tesadiif de-
gildir; elbise burada toplumsal kimligin, tarihsel kisiligin ve bireysel varolu-
sun simgesidir. Oliim ise biitiin bu katmanlarin geride birakildig: biiyiik bir
arinmadir. “Semalar sessizligi” ifadesiyse olimi goge ylikselis veya Tanri'ya
doniis seklinde yorumlamaya imkan tanir. Burada herhangi bir korku, isyan
ya da hesaplasma bulunmaz. Sair yalnizca sessizce cekilmeyi, goriinmeden
kaybolmayn ister. Oliim, hayatin en giiriiltiisiiz olayidir. Bu bakimdan Dag-
larca’nin poetikasi, 6limi trajediden cok huzur estetigi icinde degerlendirir.
Ayni tavir “Sark” siirinde de stirdiirtiliir:

Durgun bir aksam gibi cikiyorum bir yerden
Bir kap1 ki acilmis maziye, istikbale.
Ve sessizce diisiiyorum 6liim gibi bir hale!

Bu dizelerde 6lim gecmis ile gelecek arasinda acilan metafizik bir kapidir. Sair,
“durgun bir aksam” benzetmesiyle 6limi gliniin sona erisine benzetirken as-
linda doganin dongiisiini insan hayatina tasir. Nasil ki aksam gecenin baslan-
giciysa olim de baska bir varolus biciminin baslangicidir. Gecmis ve gelecegin
ayn1 kapida bulusmasi, zamanin dogrusal akisinin ortadan kalktigini disiin-
dirir. Boylece 6lim yalnizca biyolojik bir son degil, zamanin da cozildigia
metafizik bir esik haline gelir. Daglarca’nin zaman kavrayist burada belirgin-
lesir; onun siirinde zaman ilerleyen degil, derinlesen bir olgudur. Insan cocuk-

lukta oldugu gibi 6liimde de sonsuzluga yaklasir.

Sairin kullandig “uyku” imgesi de bu metafizik siirekliligin énemli parcala-
rindan biridir. Uyku, klasik siirde oldugu gibi yalnizca dinlenme hali degildir;
olum ile hayat arasinda duran gecici bir duraktir. Uykuda insan diinyadan
uzaklasir, fakat butiiniiyle yok olmaz. Daglarca’nin siirinde bu nedenle gece
ve uyku stirekli birlikte anilir. Ozellikle “Denizden Gelen” siirinde, “O deniz
dipleri ki uykular icin bir yelken.” dizesi, uyku ile sonsuzluk arasinda kurulan
iliskiyi acikca gosterir. Normal sartlarda yelken hareketi cagristirir oysa bura-
da denizin dibinde bulunan ve uykuya ait olan bir yelkenden soz edilmektedir.
Hareketi temsil etmesi gereken nesne bile hareketsizligin simgesine donistr.
Bu siirsel doniisiim, kitabin genel poetikasini anlamak acisindan onemlidir.
Zira Daglarca’nin evreninde hakikate yaklasmanin yolu hizdan degil, yavasla-
maktan; giiriiltiden degil, sessizlikten gecmektedir.

Daglarca'nin mistik duyarligini besleyen bir baska unsur da “var olmak” fik-
ridir. Sair icin varlik, insan iradesiyle kurulan bir basar1 degildir; Tanr’'nin
sessiz diizeni icinde kendiliginden gerceklesen bir olus halidir. “Talih Aciklig1”
siirinde,

Toprak, tembel bir cocuk gibi uyanmak istemez sabaha...

Ve kaplar hayati kendiliginden

Varolmak.
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dizeleri bu diistincenin en 0zl ifadelerindendir. Burada topragin “tembel bir
cocuk” olarak tasarlanmasi oldukca anlamlidir. Cocuk nasil zorlamadan ya-
sarsa, toprak da zorlamadan var olur. Var olmak icin miicadele etmek gerek-
mez; doganin biiylik ritmine katilmak yeterlidir. Bu diisiince, modern diin-
yanin Uretim, hiz ve basar1 merkezli insan anlayisindan butiintiyle farklidir.
Daglarca’nin insani yapan sey calismasi degil, evrenin ritmini duyabilmesidir.
Boylece varlik, bireysel bir kazanim olmaktan cikar; kozmik diizenin sessiz
bir parcasina doniisiir. Bu nedenle Cocuk ve Allah, yalnizca metafizik temalar:
isleyen bir siir kitab1 degil, ayni zamanda modern insanin kaybettigi ic hu-
zuru yeniden arayan bir poetik oneridir. Sair, cocuklugun safligini, doganin
dinginligini ve Tanr1'nin sezgisel varligini ayni siir evreninde bulustururken
okurunu da giindelik hayatin gurtltiisinden uzaklastirir. Kitaptaki daglar,
bulutlar, denizler, sessiz sehirler, uyuyan topraklar ve yildizli geceler, insanin
kendi icine donebilecegi biiyiik bir metafizik mekana donisiir. Bu yoniiyle
Daglarcanin siiri, yalnizca okunacak degil, icinde yasanacak bir evren kurar.
Sessizlik burada eksiklik degil, hakikatin dili; dinginlik ise edilgenlik degil, va-
rolusun en ytksek bilincidir.

Modern Tiirk siiri distinildigiinde Cocuk ve Allah, metafizik siirin en 6zgiin
orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ahmet Hasim’den Ahmet Ham-
di Tanpinar’a, Necip Fazil Kisakiirek’ten Sezai Karakoc’a kadar uzanan metafi-
zik damarin icinde Fazil Hiisnl Daglarca kendine 6zgii bir yerde durur. Necip
Fazil'in siirindeki metafizik gerilim daha cok insanin i¢ catismalari tizerinden
ilerlerken Tanpinar zamanin metafizigini kurar; Sezai Karakoc ise dirilis dii-
siincesini Islam medeniyeti cercevesinde gelistirir. Daglarca ise bunlardan
farkl olarak cocuklugu metafizigin merkezine yerlestirir. Onun siirinde ha-
kikat ne yalnizca zamanin derinliginde ne de dini diisiincenin sistematiginde
aranir; hakikat, cocugun gokytiziine ilk kez bakarken duydugu hayrette sak-
lidir. Bu yoniiyle Cocuk ve Allah, modern Tirk siirinde cocuklugu psikolojik
veya pedagojik bir unsur olmaktan cikarip ontolojik ve kozmik bir kategoriye
dontistiren ilk biiyiik eserlerden biri olarak okunabilir.

Cocuk ve Allah; Fazil Hisniil Daglarca’nin yalnizea siir anlayisini degil, varlik
tasavvurunu da en yogun bicimde yansitan eserlerinden biridir. Kitap bo-
yunca cocuk, doga, Tanr1 ve evren birbirinden ayrilan kavramlar degil; ayni
hakikatin farkli gorintimleri olarak belirir. Sessizlik, gece, uyku, tas, dag, kus
ve gokyuzi gibi imgeler, insan1 glindelik hayatin sinirlarindan cikararak me-
tafizik bir huzur alanina tasir. Sair, Tanr1'y1 ispat etmeye calismaz; onu doga-
nin ritminde hissettirir. Oliimii korkulacak bir son olarak degil, sessizligin en
olgun bicimi olarak kabul eder. Cocukluguysa yalnizca gecmise ait bir hatira
degil, insanin yeniden ulasmasi gereken ontolojik saflik olarak degerlendirir.
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