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( DAGLARCA’NIN
KARSIDUSUNCE’SINDE

KARSITLIK

B Biitiin Omriini siire vakfetmis olan Fazil Hiisnii Daglarca, edebiyat
tarihinde ekseriyetle siir kitaplarinin hacmi, konularinin evrensel-
ligi ve Tirkceye atfettigi degerle anilir. Bu yerlesik alg1 sebebiyle ya-
zarin 1961-1962 yillar arasinda Vatan gazetesinde yayimladigi kisa
diizyazilar, o devasa kiilliyatin golgesinde kalmis gizli birer aday1
andirir. Oysa Karsidiisiince adiyla kitaplasan bu metinler analitik bir
gozle okundugunda sairin diisiinceyi insa bicimini en berrak haliyle
aciga cikarir.

Daglarca, diizyaz: formuna daima mesafeli durmus bir sairdir. Dliz-
yazinin sozciik diinyasin siirdekine kiyasla daha dar ve sinirlandi-
ric1 buldugu icin sanata yonelik mesaisini biitiniiyle siirin sinirsiz
olanaklarina hasretmistir (Goksen, 2018: 7). Nitekim bir soylesisin-
de diizyaziy1 “agir” olarak nitelendirir; ona gore diizyazidaki kav-
ramsal fazlaliklar biitiiniiyle yontuldugunda, geriye en saf haliyle
“aforizma” kalir. Karsidiisiince’yi okurken bu felsefi 6n kabulii daima
akilda tutmak sarttir; zira buradaki metinler, didaktik aciklamalarin
Otesine gecerek sozcligiin derin anlamina giren ve diisiinceyi en yiik-
sek basincla damitan bir yapiya sahiptir.

Metinlerin tarihi baglamini kavramak da bu okuma pratigine de-
rinlik kazandirir. ilk aforizma denemelerini 1960 yilinda Sézcii der-
gisinde gerceklestiren Daglarca, 1961-1962 yillar1 arasinda Vatan
gazetesinin “Daha” adli kosesinde bu formdaki yazilarini periyodik
olarak stirdiiriir. Oyle ki 13 Subat 1961 ile 26 Mart 1962 tarihleri
arasinda, Sozcii’dekilerle birlestiginde toplam altmis aforizma kale-
me aldig1 goriiliir. Boylesine sistemli bir tiretim, s6z konusu metin-
lerin buittintiyle bilincli, kararli bir yazma eyleminin Girtini oldugu-
nu ortaya koyar. Ustelik sairin Tiirkceye atfettigi yapisal énem de
bu aforizmalarin dokusuna niifuz etmistir. Tlirkceyi “ses bayragim”
seklinde yiicelten ve dilin kudretini varolusunun merkezine yery
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tiren Daglarca’'min kaleminde sozcik,

basit bir aktarim aracinin 6tesine gecer; Fazl Hiisnii Daglarca
bizzat tizerinde islenen, kendi icinde

anlam 'barmdlran estetik bir 6”ge"hélini Kar§1dﬁ§iince
alir (Goksen, 2018: 8). Karsidiisiince’de e
yer alan aforizmalar, daha evvel Daglar- 1961-1962
ca’nin poetikasini yansitan tematik bag- Haznayan: Erol Goksen

lamlarda incelenmistir (Goksen, 2022:
597-605). Bu tir bir tematik okuma;
sairin topluma, tabiata ve evrene yone-
lik perspektifini yansitir. Bu calisma ise
biitiiniiyle yapisal bir sorunun izini sii-
recek ve “Karsidiisiince metinlerinde ne-
yin soylendigi ile nasil sdylendigini bir-
birine baglayan ortak bir ilke var midir?”
sorusuna cevap arayacaktir.

Bu calismanin iirettigi temel argiiman; '
soz konusu ilkenin “karsitlik” oldugu ve ACORIZNA

aforizmanin da bu ilkenin en kusursuz m.?“ﬁﬂo.m.

edebi formunu temsil ettigidir. Dolayi-

siylaburadaki asli hedef, temalari tek tek

tasnif etme eylemini asarak tim metin-

lerin beslendigi ontolojik kaynagi gozler oniine sermektir. Buna gore metnin
kurgusu, Karsidiisiince’yi timiyle karsitlik ilkesi tizerinden okumaya dayanair.
Daglarca’nin bu metinlerde nasil disindiigiinii, aforizma tiirtinii neden secti-
gini ayni anda aciklayan temel unsur, her kavrami kendi karsitiyla birlikte var
etmesidir. Sair bu kavrayisa kendi diliyle dogrudan bir ad verir: “karsidisiin-
ce”. Kitaba adini veren bu sozctiik, siradan bir isimlendirmenin Gtesine gecerek
tim metinlere yon veren bir diisiinme pratigini isaret eder. Zira bu diisiinme
pratigi, iki katmandan olusur: Ilk katmanda Daglarca, diisiinceyi daima kar-
sitiyla birlikte var ederek dinamik tutar; ikinci katmanda aforizma bicimini,
mevcut kavramlari tersyliz etme eylemi tizerine kurar. Yazida da bu karsitlik
iliskisi kitaptan verilen drneklerle incelenerek sairin aforizma tiirtint kullan-
ma sekli yorumlanacaktir.

1. Diisiincenin Karsitla Yasamasi

Daglarca, “Karsidiistince” baslikli aforizmalarinda kavramin cercevesini daha
ilk ctimleden cizer: “Bir kisi bir diisiincedir. Iki kisi iki diisiincedir. Kars: diisiin-
ce, iki oldugumuz yerde baslar.” (Daglarca, 2018: 43). Tek basina kalan insan
kendi disiincesini tasisa da diistince, ancak bir baskasi cikip geldiginde hare-
kete gecer; zira iki kisinin bulundugu yerde iki farkl diisiince vardir ve asil ey-
lem bu diistincelerin karsilasmasiyla baslar. Daglarca’ya gore bu karsilasma,
zihni yoran bir bolinme endisesini geride birakir; cinkii tam da bu karsitlik,
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diistincenin serpilip bilyiidiigii asil yerdir. Ustelik bu yaklasim, diiz bir durum
tespitini biitiintiyle asan saglam bir onermeyi barindirir. Nitekim diisiince,
zihnin yalitilmis sinirlarini asarak iki kisinin karsilastigi yerde dogduguna
gore disiinmek basindan beri kolektif bir eylemdir ve tasarilarimiz ancak bir
baskasiyla temas ettiginde tam bir diistinceye evrilir. Daglarca karsi goriisii
bir tehdit olarak algilamak yerine onu, zihnini zenginlestiren bir firsat olarak
degerlendirir: “Karsimizdaki bizim gibi diisiinmiiyor mu? Ne giizel. Onun diisiin-
diigiinii kendi diisiincemize katalim. Biiyiitelim usumuzu.” (Daglarca, 2018: 43)
Siradan bir hosgorii anlayisindan cok dahaileri ve mesakkatli olan bu tutumu,
pasif bir kabullenmeyle karistirmamak gerekir. Ctinkii hosgorti karsidaki ki-
siye katlanmakla ve onu uzaktan izlemekle yetinirken Daglarca, aradaki sinir1
biisbiitiin ortadan kaldirarak karsidakinin diistincesini kendi zihnine dahil
eder. Otekini kendi sinirlarinda birakan hoggorii anlayisinin aksine onu biz-
zat icsellestirir. Dolayisiyla onun onerdigi tavir, kisiyi konfor alaninda tutan
rahat bir erdemden ziyade insani siirekli degistiren dinamik bir etkilesimdir.

Daglarca icin uygarligl ayakta tutan temel dinamik, yine kars: disiincedir:

“Uygarlik ekmekle, suyla, havayla beslenmez. Karsidiistincedir uygarligi doguran,
yasatan, gelistiren.” (Daglarca, 2018: 43) Ekmek, su ve hava yasamak icin zo-
runlu olsa da saire gore uygarlig1 insa eden asil giic, bu karsitlik alanidir. De-
mek ki uygarlik, duragan ve tamamlanmis bir yapi sayilamaz; farkl: diistince-
lerin araliksiz sekilde birbirini sinadig1 dinamik bir siirectir. Ustelik bu siirec

kendi kendini tiretir; clinkii saire gore her kars: diistince, binlerce yeni diistiin-
ceyi dogurur (Daglarca, 2018: 43). Bu saptamanin Ortiik bir sonucu daha var-
dir: Kars1 diistinceyi susturan bir toplum, 6zgiirligiyle birlikte uygarligini da

yitirerek ilerleyisini durdurur. Bir baska deyisle, insani ekmek yasatsa da bir
toplumu diri tutan, farkh goriislerin carpismasidir. Bu yaklasimin carpici bir
boyutu daha vardir: Kars: disiince baskiyla yok edilemez. Saire gore baskiy1

yasalarla durdurmaya calismak nafile bir cabadir; hatta bu zorlama, diisiin-
ceyi zayiflatmak sdyle dursun daha da giiclendirir. Oyle ki kilit altina alinan

kars: diistince, 0zglirken dile getirildigi zamanlardan hizla gelisir (Daglarca,
2018: 43). Oniine cikan her engeli kendi giiciine katan diisiince, karsilastig

direncle biraz daha gelistigine gore buradaki isleyis fizikteki bir kural gibi ele

alinabilir. Su ya da1sik gibi, karsi diisiince de dniine konan engelle biiyiir. Bas-
kinin kendi kendini bosa cikarmasi da tam olarak bundandir; ¢linki o, ihtiyac

duydugu direnci diisiinceye kendi elleriyle sunmus olur.

Aymi distince, “Kavga” baslikh aforizmada dogrudan eyleme doniik sekilde
karsimiza cikar: “Kavga, karsidakini bilmektir, tanimaktir, anlamaktir. Béylece
kavga, karsidakini kendimize katmaktir.” (Daglarca, 2018: 113) Glindelik dilin
en sert sozciiklerinden birini ters yiiz eden Daglarca, bilinen anlamiyla yikim
getiren karsitlig1 ve kavgayi, karsidakini anlama bicimine doniistiiriir. Cinka
sairin zihninde doviismek ile anlamak arasindaki o keskin sinir, biitiiniiyle
silinmistir. Demek ki kars: diistince ile kavga, 0ziinde ayni ilkenin yumusak
ve sert iki yliziinli yansitir. Benzer diyalektik yaklasim, “eski” ile “yeni” kav-
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ramlarinda da kendini gosterir. Daglarca Vatan gazetesindeki ilk aforizma
olan “Eskiden Kurtulmak”ta, yeniyi, eskinin karsit1 saymak yerine onu eski-
nin doniismiis bir formu olarak degerlendirir. Nitekim ona gore yeni, eskiyi
biitiintiyle reddetmeden dontistiiren bir glictiir (Daglarca, 2018: 13). Boylece
sairin “kars1” sozcligii, disaridan gelen bir itiraz kadar iceriden dogan bir ye-
nilenmeyi de imler. Kendi karsitiyla yiizlesen diisiince, duraganligini kirarak
kendini yeniden iiretir. Bu tavir, yeniligi gecmisten kesin bir kopus sayan an-
layisa karsi bir itiraz barindirir. Gecmisi yikmak yerine onu dontistiirerek stir-
diiren Daglarca icin karsi cikis; yok etmekten cok asarak korumak anlamina
gelir. Kars1 diistincenin temel islevi de tam olarak burada devreye girer: Ken-
di dogrularina hapsolmayan diistincenin, kendini stirekli sinayarak varligini
strdiirmesi.

Daglarca'nin “Isik” baslikli aforizmalarinda 1sik ile karanlik, birbirinin tersi
olmak yerine birbirini var eden bir biitiinliik sunar. Saire gore de kisi karanlik-
tan korkmaz, ctinkii her karanligin icinde filizlenmeyi bekleyen kiiciik bir 151k
gizlidir (Daglarca, 2018: 123). Zira aydinlig1 doguran karanligin kendisidir:
“Ben yaratmiyorum. Sen yaratmiyorsun. O yaratmiyor. Peki, kim yaratiyor 151£1?
Karanliklar.” (Daglarca, 2018: 124) Geriligin, kottliigiin ve karanligin birike-
rek 1s18a donlismesi ise bu diyalektigin en net ifadesidir: Karsitlar bir arada
kalmayarak birbirlerini tiretirler. Genel alg1 karanligl, 1s181n yoklugu sayar;
oysaki Daglarca’nin zihninde karanlik, bizzat o 1s181n kaynagidir. Sairin evre-
ninde karanlik, kotiiliik ya da gerilik bile kendi icinde bir tiretkenlik barindi-
rir; bunlar yok edilecek mutlak bir hiclik olmaktan cikarak icinden aydinligin
dogacag1 verimli bir topraga dontstir.

Karsitligin birlikteligine inanan sairin bu tutumu, kendi benligini kavrayis
bicimiyle de yakindan iliskilidir. Daglarca, bir “sair”in ¢zlinde bircok “insan”-
dan olustugunu vurguladigi icin okurun zihninde sinirlar: kesin cizgilerle ci-
zilmis, tek boyutlu bir “sair Daglarca” imgesi de beliremez (Goksen, 2018: 7-8).
Kendini tek bir sese hapsetmeyen bir sair, kendisini ¢ok sesli gortir. Zira karsi
diistince de sonradan benimsenmis icinde bircok sesi barindiran bu zihnin
diisinme ve tiretme bicimini karsilamaktadir. Her kavrami karsitiyla birlikte
ele alan bu aforizmalar, cogu kez kesin bir yargiya varmadan, okuru bir soruy-
la yahut coziilmemis bir gerilimle bas basa birakarak biter. S6z konusu acik
uclu yapi, mutlaklig ve tekilligi reddeden bir zihnin yansimasidir.

2. Aforizma: Karsitligin Bicimi

Daglarca diyalektik bir mantikla diistiniiyorsa, sectigi anlatimin da bu du-
siince yapisina uymasi beklenir; nitekim aforizma, tam da bu islevi goren
bir bicimdir. Goriinliste birer gazete yazisi olan bu metinler, kurulus mantig:
bakimindan standart kdse yazilarindan ayrilir. Glincel bir olaydan hareketle
bir goriisii adim adim temellendiren ve okuru ikna etmeye cabalayan kose ya-
zisinin aksine Daglarca’nin metinlerinde 0gretici bir aciklamanin yerini, dili
damitma eylemi; bir kanitin yerini ise sezdirme alir. Hazir bir sonucu sunarak
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okuru ikna etmeye calisan kose yazarinin kiirsiisinden inen Daglarca, son
noktay1 koyma isini dogrudan okurun zihnine birakir.

Bu aforizmalarin en belirgin ozelligi, ele aldig1 kavrama bir soru yonelterek
onu 0zli bir tanimla yeniden tretmesidir. Daglarca, “Gli¢ nedir?” diye sor-
duktan sonra su yaniti verir: “Giic, istemenin kinildanisidir.” (Daglarca, 2018:
33) Giicii salt tahakkiim baglamindan koparan bu tanim, onu istek, hareket
ve yonelim cercevesinde yeniden diisinmeye sevk eder. Ne var ki tanimla ye-
tinmeyen sair, kavrami aninda karsitinin yaninda konumlandirir; giicstizlii-
gl giictin karsit1 saymak yerine onu giiciin yoklugu seklinde tanimlar: “Giic-
stiz, giicliiniin karsiti degildir. Onun yogudur.” (Daglarca, 2018: 33) Bu climleyi
vurucu kilan temel unsur, okurun bekledigi alisilageldik karsitligi reddedip
yerine yepyeni bir karsitlik iliskisi tiretmesidir. Aslinda metnin bu yapisal
kurgusu basli basina bir diisiinme dersidir; clinkli aforizma 6nce giivenli bir
zemin sunar (tanim), ardindan o zemini birdenbire sarsar (karsitlik). Salt bil-
gi aktarmay1 asarak yeni bir diisinme bicimi asilayan bu yontemin ardindan
benzer soru-yanit formiilii pek cok metinde yinelenir: “Leke nedir?”, “Kamu
nedir?”, “Soy giitme nedir?” gibi sorular, sozlitk anlamini vermenin Gtesine
gecerek kavrami yeniden diisinmek icin islev goriir. Okurun beklentisini ter-
syiiz eden bu diyalektik hamle, kitaptaki aforizmalarin ana yapisidir. Soz ge-
limi, “Toplum hepimizden biiyiiktiir. Ama toplum kavrami toplumdan biiyiiktiir.”
aforizmasinda okur, ilk cimleyi onayladig1 anda ikinci ctimlenin giiciiyle bir
duraksama ve aydinlanma yasar (Daglarca, 2018: 59). Ayni diyalektik ilke
diger metinlerde de kendini gosterir: “Képekler irilestikce kiiciiliirler.” cimlesi
fiziksel biiylime ile itibari kiictilmeyi celiskili bir bicimde karsi karsiya getirir-
ken “Sayilar, biiytidiikce degersizdirler.” yargisi nicelik ile deger arasinda ters
orant1 kurar (Daglarca, 2018: 117, 85). Kisa ve 0zll yapilarina karsin anlami
daraltmak yerine derinlestiren bu cimlelerdeki karsitlik, yerlesik algiy1 par-
calayarak okuru eksik birakilan anlami yeniden iretmeye davet eder. Niha-
yetinde anlam, yazar ve okur arasinda ortaklasa insa edilen bir Grtine doni-
sir. Aforizmanin karsitliklar tizerine insa edilmesi, tiiriin felsefi kokenleriyle
aciklanabilir. Bu noktada Daglarca’nin metinleri, diisiinsel yonii agir basan
aforizmalar kaleme alan Herakleitos, Schopenhauer ve Nietzsche cizgisine
yerlesir (Goksen, 2018: 7). SOz konusu isimler arasinda Herakleitos cok daha
belirleyicidir; ctinkii onun diistince sisteminin merkezinde “karsithigin birligi”
ilkesi bulunur. Kismen ayni felsefi temele yaslanan Daglarca’da bir kavram,
ancak kendi karsitiyla birlikte var oldugunda anlam kazanabilir.

Aforizmanin bir diger belirgin 6zelligi de soyut bir kavrami somutlastiran bir
imge insa etmesidir. Ornegin toplumu bir kapiya benzeten Daglarca, “Top-
lum bir kapidir. Ama acar biri, bu kapidan yine de toplum gecer.” der; boylece
toplumun barindirdig: karsitlig: bir eyleme cevirir. Su halde toplum, hem in-
sanlarin Oniinii acan devasa bir yapidir hem de harekete gecmek icin tek bir
kisinin dokunusuna muhtac olan duragan bir nesnedir. Hem kapatan hem de
gecise izin veren bu kapi imgesinde, karsitlik ilkesiyle kurulan bir yap1 one
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cikar. Uzun bir tasvire girmeden toplumu niteleyen sairin evreninde imge,
metne eklenmis bir siis olmaktan cikarak kurucu bir 6geye evrilir. Clinkl

kavramlara dayali bir dilin uzun yollarla anlatabilecegi bir celiskiyi, bu imge

tek basina verir. Sonucta “engel” ve “gecit” kavramlarini ayni anda kendinde

toplayip niteleme sifatlarinin yapamayacagi anlami veren bu imge, Daglar-
ca’nin disiinme eylemini imgeler tizerinden yurittigini ortaya koyar. Ayni

yontem, “ekmek” imgesinde cok daha ileri bir boyuta tasinir. Daglarca’nin ev-
reninde ekmek, giindelik bir nesne olmanin cok otesine gecerek evrensel bir
glici tanimlar hale gelir: “Ekmektir bir bakima biitiin uygarligimiz. Yildizlar
bile ekmegin bir baska bakimdan aranmasidir.” (Daglarca, 2018: 56). Insa-
nin hayatta kalmak icin tirettigi bu gida, uygarligin biitiintiinti ve yildizlara

uzanan sonsuz arayist tek bir sozciikle nitelerken kendi icinde bir tezatlig1 da

barindirir: “Ekmegin bir biiyiikliigii vardir: Calistirir bizi. Ekmegin bir kiiciikliigii

vardir: Boyun egdirir, yalan séyletir bize.” (Daglarca, 2018: 102) Goruldiigi tize-
re ekmek, hem insani eyleme sevk eden bir giic hem de ona boyun egdiren bir
tahakkiim aracidir.

Aforizmanin vurucu etkisi, sozciigii cogaltmaktan ziyade eksiltmekten besle-
nir. Nitekim diizyaziy1 “agir” bulan Daglarca’nin, metindeki fazlaliklar atildi-
ginda geriye yalnizca aforizmanin kaldigini belirtmesi de bu durumu dogru-
lar (Goksen, 2018: 7). Dildeki bu eksiltme egilimini “Sus” baslikli aforizmasin-
da en uc noktaya tasiyan sair icin susmak, bir “konusamama” hali olmaktan
cikarak konusmanin kendisine karsit ve ondan cok daha sarsici bir eyleme
dontstr: “Susmak, bagirmanin haykirmanin karsitidir.” (Daglarca, 2018: 121)
Insanhigin kaderini asil susanlarin belirledigini ileri siiren Daglarca’nin dii-
siince diinyasinda sdylenmeyen sey, daima sdylenenden daha agir bir anlam
tasir. Aforizma da tam olarak bu diyalektik mantikla isler; zira metin daral-
dikca anlam ufku genisler. Saire gore eger anlam, sozciik azaldikca biiytiyen
bir yapidaysa; diinyada en cok sey anlatan eylem susmanin ta kendisidir.

Aforizmalarin yildiz isaretleriyle bolinmiis parcali yapisi da sairin kisa, net
ve vurucu ifade tarzini belirginlestir. Kendi icinde bagimsiz bir anlami olan
her bir parca, ana basligin etrafinda toplandiginda ele alinan kavramin fark-
l1 bir yoniine isaret eder. Bu sebeple yildizlarla birbirinden ayrilan metinler,
cogunlukla birbirini biitlinleyen veya dogrudan birbirine karsit diisen ikili
yargilar halinde dizilmistir. Metinde Once ana bir yarg insa edilir; hemen ar-
dindan onu sinayan yahut tersyiiz eden ikinci bir yargi belirir ve bu sekilde iki
parcali bir metin mimarisi olusur. Kendi sinirlari icinde bir karsilastirmaya
dayanan her bir aforizmada okur, mevcut karsitlig: pasif bir okumayla gecis-
tirmek yerine o diyalektik gerilimi dogrudan deneyimler.
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Sonuc

Daglarca’nin Vatan gazetesindeki aforizmalari, siir disinda farkl bir tiirde bir
deneme calismasi gibi gortinmesine karsin sairin ditsiinme bicimini en yalin
haliyle ortaya koyar. Bu yazida da gosterildigi izere s6z konusu metinlerin
merkezinde tek bir ilke bulunur: karsitlik. Yazarin da “karsidiisiince” olarak
adlandirdig: bu ilke, iki diizlemde es zamanli bicimde isler. Nitekim “karsidi-
siince”; diistinceyi daima karsitiyla bulusturup canli tutarken bicimsel diiz-
lemde aforizmayn biitiiniiyle kavramlari tersyiiz etme eylemi tizerine kurar.

Organik bicimde kenetlenen bu diisiinme bicimi, bir neden-sonuc ag1 kurarak
birbirini besler. Daglarca karsitlik felsefesiyle diisindiigii icin dogrudan kar-
sitlikla yazar; karsitlikla yazdig: icin aforizma formunu secer ve bu ylizden
kavramlari bilinen anlamlarinin icine hapsetmek yerine onlar: karsitliklar-
la yan yana getirerek yeniden insa eder. Giicii dogrudan yokluguyla, toplu-
mu kendi idealiyle, yeniyi de eskinin doniisiimiiyle var eden aforizmalar, bu
dongiiniin en kusursuz kanitlaridir. Oysaki sairin buradaki amaci kesin hi-
kiimler vermis olmaktan cikarak kurdugu her yargiy1 aninda sinamak ve sz
diziminin zihinde yarattig1 basincla okuru kavramlari yeniden tiretmeye yo-
neltmektir. Su halde Karsidiisiince metinlerinin asil 6nemi, Daglarca’nin kav-
ramlari nasil bir zihin siizgecinden gecirdigini, yani varliga dair bakisini kayit
altina almasinda yatar. Zira sair; tekil bir olaydan biitiin yeryiiziine, bir dilim
ekmekten devasa bir uygarliga gecerken daima ayni diyalektik yapiy: kurar:
Kavrami karsitiyla var eder, diistinceyi karsitligin yarattigi kivileimla atesler.
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