OZEL SAY]

( BITKILER OKULIU’NA

EKO-PEDAGOJIK BIR YAKLASIM

B Cocuk edebiyati, geleneksel olarak dogay1 insanin gelisimine sur&
mus bir fon, didaktik bir dekor ya da insani duygularin yansitildig:
bir ayna olarak konumlandirma egilimindedir. Fazil Hiisnii Daglar-
ca’nin Bitkiler Okulu eseri ise bu insan-merkezli gelenekle birlikte
dogay1 bir “nesne” olmaktan cikarip kendi hukukuna, hiyerarsisine,
estetik algisina ve egitim sistemine sahip bir 6zne olarak kurgulayan
0zgiin bir metindir.

» o« »n o«

Daglarca, bitkileri “siralara yerlesen”, “isimlerine kizan”, “giyim ya-
rismalar diizenleyen” ve “Giines Ogretmen” rehberliginde kendi
ontolojik siireclerini tamamlayan politik ve bilincli varliklar olarak
yeniden insa eder. Boylece metin, basit bir cocuk kitab1 olmanin 6te-
sine gecerek “bitki 6znelligi” izerine kurulu bir nitelik kazanir. Eser,
geleneksel okul yapisini doga temelli bir diizleme tasir. Burada bit-
kiler 6grenci toplulugunu, Giines ise onlarin gelisimini gozeten ba-
sogretmen roliind Ustlenir. Mekan, agaclarin ve toprak alti/iistli ya-
samin ic ice gectigi canl bir egitim alani; zaman ise mekanik saatler-
den bagimsiz, tohumdan fidana, cicekten meyveye uzanan dongtisel
ve mevsimsel bir akistir.

Daglarca'nin doga ve bitkilerle iliskisi, sadece Bitkiler Okulu ile sinir-
11 degildir. Sair, tabiat1 insanin varolussal seriiveni, manevi gelisimi
ve korunmasi gereken bir zenginlikler biitinti goriir. Dogadaki her
unsura bir ruh ve anlam ytikler. Bitkilerin toprakla bagini, insanin
koklerine doniis arzusuna 6zdeslestirir. Bu sayede doga hem bir hu-
zur limani hem de varligin 6ziine dair felsefi sorgulamalarin aynasi
haline gelir (Simsek, 2025; Yesilyurt, 2010).

Bitkiler Okulu'nun temel mesaji, insanin dogayla kurdugu iliskiyi
“tiiketici” pozisyonundan “paydas” konumuna doniistiirmektir. Dag-
larca, ekolojik aidiyet bilinci asilamay: hedefler. Okuru, dogay1 an-

J
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lamak icin once onun dilini -renklerini, kokularini, mevsimlerin degisimini-
o0grenmeye davet eder. Bitkilerin kendi icindeki egitim sistemi, ayni zamanda
yasamin stirekliligine duyulan derin sayginin ifadesidir.

Elinizdeki calisma, Bitkiler Okulu'nu eko-pedagojik bir yaklasimla inceleme-
yi amaclamaktadir. Bu yaklasimda geleneksel egitimin dogadan kopuk, in-
san-merkezci ve tahakkiim odakli yapisi yerine elestirel bir pedagojik yakla-
simi1 tercih edecegiz. Eko-pedagoji olarak asil bakis acimiz, egitimi salt bilgi
aktarimi olmaktan cikarip insanin dogayla kurdugu iliski etrafinda yorumla-
maktir. “Doga hakkinda 6grenmek” yerine Daglarca'nin yaptigi gibi “dogayla
birlikte 6grenmeyi” hedefleyecegiz. Daglarca’nin dogay: pasif bir kaynak de-
gil, aktif bir 0gretmen ve ortak olarak konumlandirmasi perspektifi, bu aci-
dan insan merkezli diinya goriisiint sorgular ve yasam-merkezci bir ontoloji-
yi benimser. Egitim siirecini, ekolojik okuryazarlik, empati, stirdiiriilebilirlik,
toplumsal adalet ve elestirel farkindalik gibi boyutlarla butiinlestirir. Modern
egitim sistemlerinin insani dogadan koparan, onu cevresine hitkmeden bir
“tliketici” olarak bicimlendirdigi giinimiizde, eko-pedagoji radikal bir alterna-
tif sunar: insan, dogaya “egemen” degil, onunla uyumlu bir parca olarak yeni-
den tanimlanir. Paulo Freire’in elestirel pedagojisinden beslenen eko-pedago-
jik yaklasim,! egitimi sadece insan topluluklarina yonelik bir formasyon degil,
yeryuzinin tim paydaslariyla kurulan etik ve politik bir iligki bicimi olarak
tanimlar (Kahn, 2010). “Yerken degil, egitilerek var olma” anlayisi, bu doniisi-
min 6zlini olusturur:

Yerken egitirler bizi
Kelebek oluruz

Kus oluruz

Tavsan oluruz
Balik oluruz

Fil oluruz
Yerken egitirler bizi
Insan oluruz (Daglarca: 1995)

Fazil Hisnl Daglarca’nin kitabin arka kapagindaki dizeleri, cocuk edebiyatin-
da siklikla karsimiza cikan masum ve didaktik goriinimiin ardinda keskin bir
ironi barmdirir. Sair “Yerken egitirler bizi” dizesindeki tekrarla cocuklarin do-
gay1 tanima bahanesiyle aslinda sistemin kaliplarina sokularak tiiketilmesini
ve evcillestirilmesini elestirir. Hayvan formlarindan gecilerek varilan “Insan
oluruz” noktasi, modern insanin dogadaki saf 6ziinden koparilarak sistemin
istedigi yabancilasmis bir bireye dontistiiriilmesinin elestirel bir ifadesidir.

Daglarca'nin Bitkiler Okulu'nda isaret ettigi “bitkilerin konusan ve duyumsa-
yan varliklar oldugu” hususu, giniimiiziin yasam-merkezli teorileriyle giiclii
bir ortiisme gosterir. Bu inceleme, Bitkiler Okulu'nun bitkilerin “sessizliginin”

1 “Eko-pedagoji”, https://en.wikipedia.org/wiki/Ecopedagogy.
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aslinda bir yokluk degil, insanin heniiz duymay1 6grenmedigi bir “bilgi dili”
oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir. Asagidaki boliimlerde, bu siirsel
pedagojinin sinifsal mekanlari biyosferin derinligine nasil tasidigy; bitkilerin
adlari, haklar: ve estetikleriyle nasil 6znelestigi, Daglarca’nin kurgusundan
hareketle adim adim irdelenecektir.

Bir Varolus ve Egitim Dili Olarak Su: “Bitkiler Okulu”nda Ekolojik Paydaslhik

Diinya, uzun zamandir insan merkezli bir kurgu icerisinde tanmimlanmak-
ta; insanin biyolojik ve sosyolojik ihtiyaclari, gezegenin geri kalan tiim var-
liklarini cevreleyen bir “sinir” olarak goriilmektedir. Bu alg1 bicimi, diinyay:
yalnizca insanlarin “sahibi” oldugu veya “tiiketici” sifatiyla varlik gosterdigi
mekanik bir alan diizeyine indirgemistir. Giniimiizde yasanan cevresel fela-
ketlerin, kurakligin ve kiiresel su krizinin ekolojik dengeyi derinden sarstig1
distinuldigiinde, suyun yasamin en hayati ve en kirilgan unsuru olarak mer-
keze alinmasi buiyiik 6nem tasimaktadir. Fazil Hiisnii Daglarca, Bitkiler Oku-
lu'nda ilk 6grenilen kavramlar zincirini su ile baslatmasi bu acidan bilincli ve
anlamlidir. Su, sadece biyolojik bir madde degil; varolusun baslangici, stirek-
liligi ve tiikkenisinin de simgesidir. Oysa bitkiler, yerkiirenin soluk borular1 ve
yasamin temel mimarlari olarak, sessiz bir varolusun cok otesinde, kompleks
bir dilin ve temsilin sahibidirler.

11k Ogretilen
Sudur iste

Bize ilk 6gretilen
Yagmur damlasindan sellere dek

Dortte ticiinii kaplarmas
Yeryiiziiniin
Nasil kaplamasin bizi

Yasamanin onunla basladigini
Onunla stiriip gittigini
Gdriiriiz gosteririz bu okulda (Daglarca, 1995: 10)

Su, yasamin hem maddi hem varolussal temelidir. Burada su, “yagmur dam-
lasindan sellere dek” uzanan akiskan bir biitiin olarak sunulurken, yeryiizii-
niin dortte icini kapladigi gercegi tizerinden evrensel bir kapsayiciliga isaret
eder. Bu betimleme, suyu pasif bir 6ge olmaktan cikarip, “yasamanin onunla
basladigini/onunla siiriip gittigini” vurgulayarak giiclii bir dongiisel metafora
dontsturir. Su, bitkilerin, cocuklarin ve tim canliligin ortak kaynagi, bes-
leyicisi ve 6gretmeni haline gelir. Yasamin ilk halkasi olarak hem bilimsel
bilgiyi hem duygusal aidiyeti birlestirir. Su hem varolussal temel (yasamin
kaynag1 ve dongiisii), hem pedagojik bir arac (6grenme ve 6gretme metaforu),
hem de aidiyet ve empati yaraticisidir (bitki-insan ortakligi). Sair burada bilgi
aktarimim akiskan ve dogal bir siirece benzetir. Suyun devinimi gibi 6grenme
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de damladan sele, bireyselden evrensele dogru ilerler. Cocuk ve bitki, su sa-
yesinde hem 6grenen hem 0greten konumuna yiikselir. Suyun kapsayiciligi
Uzerinden empati ve aidiyet duygusu gelistir. Cocuk, suile doganin bir parcasi
oldugunu hissederek cevre bilincine adim atar.

Daglarcanin “su”yu ilk kavram olarak secmesi, pedagojik stratejisinin teme-
lini olusturur: Egitim, soyut kurallardan 6nce doganin somut dongiisiinden
baslamalidir. Bu metafor, kitabin ilerleyen kavramlarinda (yesil, toprak, bit-
ki-insan iliskisi) tizerine insa edilen bir temel tas gorevi goriir ve Bitkiler Oku-
Iu'nu salt bir siir kitabindan 6te, doga temelli bir 6grenme modeline donisti-
riir. Su, boylece hem bilgi kaynag: hem de sevginin ve paylasimin pedagojik
vasitasi olur.

Bitki Oznelligi: Toprakla Kurulan Benlik ve Hiyerarsi

Daglarca'nin siirlerinde bitkiler, ekosistemin sessiz figiiranlar1 olmaktan ci-
karak kendilerine has bir “bireysellik” gelistirirler. Bitkiler Okulu'ndaki her bir
bitki, sadece biyolojik bir tiir degil; arzulari, estetik kaygilar1 ve sosyal catis-
malar1 olan birer 6znedir. Bu okulda “su”dan sonra ogretilen ikinci sey ise “ye-
sil”dir:

Yesildir

Ogretilenlerin ikincisi

Yesille anlasilirmis ancak

Tadi topragin

Kus olurmus yesil

Yeraltindaki sikintidan

Yesilin annesiymis c6llerde bile toprak

Yesille gerceklesirmis

Biitiin cabast

Giicti

Topragin (Daglarca, 1995:11)

Daglarca'nin bu siiri, bitkileri geleneksel dekoratif unsurlar olmaktan cikarip
glcli 6znelere donustirir. Bitkiler Okulu’'nda her bitki biyolojik bir tiir olma-
nin otesinde arzular: estetik duyarliliklar: ve hatta sosyal catismalar1 olan
bireysel varliklar olarak resmedilir. Bu yaklasim insan merkezci bakis acisini
kirarak dogadaki varliklara kendi ickin degerlerini ve yasam iradelerini tanir.

Siirde “su”dan hemen sonra ikinci dersin yesil olmas1 anlamhdir. Yesil, topra-
gin tadiyla anlasilir, yeraltindaki sikintilardan kusa dontisiir ve collerde bile
topragin annesi olur. Bu imgeler bitki ile toprak arasindaki derin karsilikli
bagimlilig1 ve dontisimii vurgular. Yesil, topragin biitiin cabasini ve giicini
gerceklestiren canli bir ifade haline gelir. Boylelikle siir, kok-toprak-yesil ilis-
kisini bir varolus dongiisii olarak sunar ve okura doganin dinamik bir ortaklik
oldugunu hissettirir. Eko-pedagoji acisindan bu metin 6grenmeyi insan dis1
varliklarin perspektifine tasir. Cocuklara bitkileri pasif nesneler degil 6zneler

AGUSTOS 2026 TURK DiLi | 113



olarak gormeyi Ogretir ve empati ile ekolojik okuryazarlig: gelistirir. Daglar-
ca’nin yalin dili sayesinde dogayla kurulan bu benlik iliskisi stirdiirtilebilir bir
diinya bilincinin temelini atar.

Bitkilerin kendilerini fiziksel 6zellikleriyle tanimlamalari onlarin bir “6z-im-
ge” sahibi olduklarini kanitlar. Yesilin toprakla kurdugu derin bagin ardindan
Daglarca bireysel bitkilerin estetik farkindaligini da one cikarir. Bu geciste
patlican siiri glizel bir 6rnektir ctinkli genel yesil-toprak dongiisinden tek bir
bitkinin kendine 6zgii gururuna ve estetik bilincine iner.

Oviiniiyordu patlican
Ustiinii parlatirken giineste

Kimde var diyordu
Bdyle kadife gibilik (Daglarca, 1995: 20).

Patlican burada nesne olmaktan cikip bir “estetik 6zne”ye doniisiir. Toprak
altinin giizelligini tasiyarak, glizelligin sadece yiizeyde degil, koklerden gelen
bir derinlikte oldugunu deklare eder. Bu durum, bitkilerin biyolojik siirecleri-
nin 6tesinde, kendi “varolus tarzlarini1” dnemsediklerini gosterir.

Bitkilerin politik kimligi, “isim” ve “giyim” tizerinden de kurulur. Kuskon-
maz'in kendisine “kuskonmaz” denilmesine olan sert itirazi, bitkinin kendi
kimligini tanimlama yetkisini insan elinden geri almasidir:

Adina Kizan

Dedi ki kuskonmaz

Diiste kimildar gibi

Cok kizryorum

Adimi boyle koyanlara ben

Ya kuslar duyarsa bunu
Ya
Bile bile konmazsa bana (Daglarca, 1995: 23).

Bu dizeler, bitkinin insan tarafindan konulan ismin yarattig1 dislayic: politi-
kay1 kavradigini ve buna karsi bir 9zgiirliik alani talep ettigini gosterir. Benzer
sekilde, “Bitkiler Arasi Giyim Yarismas1” (Daglarca, 1995: 36) sahnesi, dogada-
ki cesitliligin bir “gosteri” degil, varolusun kendisi oldugunu vurgular. “Acik
Ogretimdekilere Ovgii” siirinde insan ve agac karsi karsiya gelir:

Bir tistiinliigii var agaclarin

Geceyi de giindiizii de

Goriirler insanlardan daha cabuk

Agaclarin bir tistiinliigii var

Yaslarindaki tadi
Daha cok yasarlar insanlardan (Daglarca, 1995: 60)
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Daglarca’nin agaclari insanla mukayese ederken kullandig: “Gstinlik” kavra-
mi, insan merkezli hiyerarsiyi ortadan kaldiran ontolojik bir meydan okuma-
dir. insan, genellikle doga tizerindeki tahakkiimiinii “akil” veya “hiz” iizerin-
den temellendirirken; sair, agaclarin “geceyi de giindiizii de/insanlardan daha
cabuk” gormesi Uizerinden, boyut ve zamani kavrayis biciminde agaclarin
daha avantajli bir aciya sahip oldugunu savunur.

Agaclarin insani geride biraktig1 nokta, sadece biyolojik bir omiir siiresi degil,
yasamin “niteligi” {izerinedir. Insan, diinyay1 anlamlandirmak icin siirekli bir
kosusturma ve kategorize etme cabasi icerisindeyken; agaclar, zamana ve do-
gaya tam bir teslimiyetle kok salarak yasamin 6ziini “tatmaktadirlar”. Dag-
larca’nin dizeleri, agaclarin yas aldikca bilgelige evrildigini, insanin ise yas al-
dikca diinyadan koptugunu sezdiren bir zithig1 biinyesinde barindirir. insanin
modern diinyada “daha cabuk” tiikettigi omiir, agaclarda “daha cabuk” anla-
silan ve derinlestirilen bir hakikate doniismektedir.

Sogan’in 6gretmenin yerini almasi ve bir “diistince yuvarlag1” olarak “bas ol-
mas1” ise bitkiler diinyasinda da bir entelektiiel hiyerarsinin devam ettigini
ortaya koyar:

Sogan

Ogretmen gelmedi mi?
Sogan gider oturur onun yerine yasi katmer katmer.

Bakarken hepimize birden o
Giiriiltii birdenbire durur da
Duyurur

Yesil yesil biiytidiigiimiiz

Kimse karsi gelemez

Bilir ¢iinkii soganin bir bas oldugunu

Soganin bir diistince yuvarlagi oldugunu

Bilir ciinkii biitiin bitkiler (Daglarca, 1995: 26).

Daglarca’'nin bu dizeleri, Bitkiler Okulu’'ndaki hiyerarsiyi “insan merkezli” bir
otoriteden “dogal ve entelektiiel bir yetkinlige” tasiyan pasajlardan biridir. So-
ganin sadece bir sebze degil, bir “bas” ve “diisiince yuvarlagl” olarak konum-
landirilmasi, bitkiler diinyasinin kendi ontolojik ve epistemolojik yasalarina
sahip oldugunun en giiclii kanitidir.

Geleneksel egitimde 6gretmen, disaridan gelen ve bilgi aktaran bir otoritedir.
Ancak Daglarca’nin kurgusunda 0gretmen gelmediginde boslugu Sogan dol-
durur. Burada Sogan, “yasi katmer katmer” ifadesiyle zamani, deneyimi ve ya-
sanmisligl temsil eder. Soganin katmanlari, ayni zamanda bilginin birikimli
dogasini imler. Yani bilgelik, disaridan alinan degil, zamanla “katmerlenen”
bir siirectir. Sogan’in 6gretmenin yerine gecmesi, egitimin bir “makam” degil,
bir “bilgelik” oldugunu gosterir.
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Soganin “diistince yuvarlag1” olarak tanimlanmasi, bitkilerin sessizligini ki-
rar ve onlara bir “diistince alan1” atfeder. Yuvarlaklik formu, burada biitiin-
ligii ve kendi icine doniisii temsil eder. Sogan, bir diistince merkezi olarak sa-
dece bilgiyi tasimaz; ayni zamanda bitkilerin “yesil yesil biiytime” stireclerini
yOnetir. Guriiltinin sogana bakinca durmasi, onun yaydig1 o sessiz ve derin
agirlikla ilgilidir. Bu, sadece bir bitkinin degil, felsefenin ve disiincenin, gi-
raltili (insani) diinyanin karsisindaki vakur durusudur.

“Soganin bir bas oldugu” ifadesi, hem biyolojik bir tanimlama (soganin basi)
hem de bitkiler diinyasindaki “liderlik/rehberlik” statiisiine bir gondermedir.
Burada “bas”, yoneten degil, “diisinen” anlaminda kullanilir. Biitiin bitkile-
rin bunu “bilmesi” ve buna “kimsenin karsi gelememesi”, bitkiler diinyasinda
glice degil, derinlige ve tefekkiire dayali bir kabuliin (hukukun) isledigini gos-
terir. Bu durum, insanin dogay: “siniflandirma” cabasini bosa cikarir; ciinki
insan sogani sadece bir besin maddesi olarak “bas” diye nitelerken, bitkiler
diinyasi onu bir “diistince merkezi” olarak taclandirir.

Daglarca burada insanin nesnelestirici bakisina dikkat ceker. Insan icin sogan,
mutfaktaki bir malzemedir ancak Daglarca’nin goziinde o, topragin derinlik-
lerinden gelen bir “deger”dir. insan, dogay1 kendi faydasina gore etiketleyerek
anlamaya calisirken; bitkiler, topragin onlara verdigi o kadim, organik ve sez-
gisel anlamla birbirlerini tanimlarlar. By, bitkilerin “kendi kendilerine yettigi”
ve “kendi hukuklarini kendilerinin koydugu” 6zerk bir evrenin ilanidir. Cocuk
da sogani “mutfaklik” bir malzeme olarak degil, hayati ve anlami olan bir bil-
ge olarak anlamlandirir.

Bitkiler Okulu’'nun hiyerarsisi, sadece mekansal degil, ayn1 zamanda zaman-
saldir. Okulun kiiciik 6grencileri olan sebzeler (roka, nane, salatalik) giinliik
ve mevsimlik bir dongii icinde yasarken; agaclar ve ormanlar, bitkiler diinya-
sinin “hafizasin1” ve “kidemli aklin1” temsil eder. Daglarca, ormani basit bir
agac toplulugu olarak degil, yasayan bir arsiv ve otorite merkezi olarak kur-
gular. Ormanlar, egitimin en ileri asamasidir. Sair, ormanlarin bitkiler diinya-
sindaki statiisiini su dizelerle pekistirir:

Ormanlar

En yiiksek

En biiyiik kati
Bitkilerdeki egitimin

Yuva yapmistir

Dallarindaki kuslar

Barinmugstir

Golgelerinde

Koéklerinde

Nice hayvanlar nice bocekler
Binlerce yil (Daglarca, 1995: 42).
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Daglarca, Bitkiler Okulu'ndaki egitim modelini ormanlar tizerinden en {ist asa-
maya tasiyarak, doganin “kidemli aklini” ve “tarihsel hafizasini1” mekansal bir
hiyerarside somutlastirir. Sairin ormani “en yiiksek” ve “en biiytiik kat” olarak
tanimlamasi, sadece fiziksel bir boyuta degil, bilginin ve varolusun en yetkin
seviyesine isaret eder. Sebzelerin mevsimlik ve kisa dmirli dongiisii karsisin-
da orman, binlerce yila yayilan bir “derin zaman” bilincini temsil eder. Bu hi-
yerarside orman, artik bir derslik degil, canli bir kiitiphane ve otorite merke-
zidir. Burada egitim, anlik bir bilgi aktarimindan ziyade, kadim bir varolusun
kusaktan kusaga aktarilan bilgeligi haline gelir.

Ormanin “yuva yapan” ve “barindiran” yapisi, Daglarca’nin ekolojik goriisu-
niin merkezindeki merhamet ve koruyuculuk ilkelerini yansitir. Dizelerde
vurgulanan kuslar, bocekler ve koklerde yasayan canlilar, ormanin sadece
kendisi icin var olmadigini, aksine biyosferin tim tiyeleri icin yasami mim-
kiin kilan kapsayic1 bir “yurt” oldugunu kanitlar. Daglarca, ormani cansiz bir
varlik kiimesi olarak degil, binlerce yildir stiregelen “hayat agac1” metaforu
tzerinden, diger tim canlilara yasam alani sunan bir anac figiir olarak kurgu-
lar. Bu yaklasim, dogay: “tiiketilecek bir kaynak” olarak goren insan merkezli
bakis acisina karsi, dogay: “yasami stirdiiren bir koruyucu” olarak yiicelten
bir kars1 durustur.

“Binlerce y11” ifadesi, ormanin sadece mekansal bir genislik degil, zamansal bir
stireklilik arz ettigini vurgular. Daglarca burada, ormanin tarihsel bellegini,
insan émriinii asan bir sabirla birlestirir. Insan, kendi kisa 6mrii icerisinde
dogay1 yonetmeye calisirken; ormanlar, sessizce ve direncle varligim stirdi-
rerek aslinda insanin en bitytik 6gretmeni haline gelir. Sair, ormani bir “arsiv”
olarak kurgularken, doganin kendi tarihini bizzat dallari, kokleri ve golgesi
uzerinden yazdigini, insanin ise ancak bu “kat1” dahil oldugunda gercek bir
doga egitimi alabilecegini hatirlatir.

Bu dizeler, Bitkiler Okulu'nun sadece biyolojik bir siniflandirma degil, derin
bir eko-pedagojik sistem oldugunu dogrular. Ormanlar, bitkiler diinyasinin
“en buytik kat1” olarak, dogadaki karsilikli yardimlasmayi ve yasamin kolektif
devamliligini bir “miifredat” gibi sunar. Daglarca, ormanin bu koruyucu ve
bilge kimligini vurgulayarak, okuru insanin doga tizerindeki tahakkiimcii po-
zisyonundan cikarip, doganin sundugu bu kadim ve kapsayici koruyuculuga
saygl duyan birer “6grenci” olmaya davet eder. Daglarca’ya gore yash agaclar,
sadece fotosentez yapan varliklar degil, ayni zamanda iklimsel ve hidrolojik
sistemin yoneticileridir:
“Fidanlar inanmaz ya/Yash agaclar bilir/Biitiin dereleri/Irmaklari/Gél-
leri/Deniz kiyilarini/Biitiin  yagmurlarimizi yagdiranin/Yagdirmaya-
nin/Yonetenin/Ormanlar oldugunu” (Daglarca, 1995:43)

Daglarca, “kadim orman” kavramini siirsel bir dille isleyerek, yash agaclar:
ekosistemin sadece fiziksel birer parcasi degil, ayni zamanda iklimin ve su
dongiisiniin “yoneticileri” olarak kurgular. Sair, bu dizelerle agaclarin zaman
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icerisindeki birikimlerini ve tecriibelerini, yagmurun olusumundan su yolla-
rinin yonetimine kadar uzanan evrensel bir sorumlulukla 6zdeslestirir. “Yash
agaclar bilir” ifadesi, ormanin koklerinde sakli olan o kadim bilgelige ve doga-
nin dongisel isleyisindeki “list akla” dogrudan bir referanstur.

Fidanlarin bu biiyiik hakikate olan siiphesi ile yasli agaclarin “bilen” konumu
arasindaki gerilim, orman icindeki kusaklar arasi bilgi aktarimini ve tecriibe-
nin 6nemini vurgular. Daglarca’nin ormani sadece bir bitki toplulugu degil,
bir “yonetim merkezi” gibi sunmasi, ekolojinin karmasik sistemini cocuk zih-
ninin kolayca kavrayabilecegi bir metafora doniistiiriir. Bu bakis acisi, ormani
“yagmurlar1 yagdiran” veya “yoneten” bir otorite olarak konumlandirarak, do-
ganin kendi icindeki o hassas dengenin koruyucusu oldugunu savunur.

Boylece ormanlar, insanin dogaya “hiitkmetme” cabasina karsi, doganin kendi
kendine yeten, hafizali ve bilgili bir organizma oldugunu kanitlayan bir “ki-
demli akil” timsaline doniistir. Daglarca'nin bu dizeleri, agaclar: statik birer
dekor olmaktan cikarip, ekosistemin varligini borclu oldugu “gériinmez yo-
neticiler” statiistine yiikselterek, ormanlara duyulmasi gereken derin saygi-
nin altini cizer.

fletisim, Dil ve Merhamet: Giines Ogretmen’in Miifredat1

Daglarcanin kurguladig1 okulda miifredat, matematiksel veya ezberci degil,
duyusal ve ontolojiktir. Ogretilen ticiincii sey “koku”dur. Bitkilerin “ilk 6gre-
tilen” olarak suyu, yesili ve kokuyu benimsemesi onlarin cevreleriyle kurduk-
lar1 biyokimyasal etkilesimi siirsel bir dille kodlar. Bitkilerin yaydig: kokular,
sadece savunma veya cekim araclar1 degil, ayn1 zamanda birbirleriyle ve ev-
renle konustuklar: bir dildir. Sair bu durumu soyle ifade eder:

Uciinciisii

Kokudur
Uciincii 6gretilen bu okulda

Séylemeye calisir bizi
Yeryiiziine gokyiiziine
Kokularimiz tek tek

Bin bir kokusu...

Bin bir anlami varmis

Neler neler s6ylermis
Ustiimiizdeki boyalar anlayana

Biitiin insanlara
Hayvanlara
Ayriayri
Duyururmus

Ta icimizdekileri
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Hep bizim olan hep gériinmeyen
Kokularimiz (Daglarca, 1995: 12)

Daglarca, Bitkiler Okulu icerisinde kokuyu sadece biyolojik bir salg1 veya rast-
gele bir doga olay1 olmaktan cikarip, bitkilerin evrenle kurdugu en temel se-
miyotik gostergelerden biri, yani bir “dil” olarak konumlandirir. Siirin dizele-
rinde “Uctincii 6gretilen” olarak vurgulanan koku, bitkinin dis diinyaya yéne-
lik bir beyani, hatta kendi 6z varligini disa vurma bicimidir. Burada koku, bir
bitkinin sadece “ne oldugunu” degil, ayni zamanda “ne hissettigini” ve “neye
ihtiyac duydugunu” yansitan sifreli bir mesajdir. Sair, “neler neler soylermis”
ifadesiyle, bitkilerin sahip oldugu bu sessiz dilin ne kadar engin ve derin bir
bilgi potansiyeli tasidigina dikkat cekerken okuru bu sessizligin ardindaki an-
lam evrenini kesfetmeye davet eder.

Kokunun “yerytiziine gokytiziine” dogru yonelmesi ve “ta icimizdekileri” du-
yurmasi, bitkilerin kendi sinirli alanlarinda hapsedilmediklerini, aksine sii-
rekli bir iletisim akisi icinde olduklarinmi gosterir. Daglarcanin dizelerinde
vurgulanan “bin bir kokusu... bin bir anlami varmig” ifadesi, doganin karma-
sikligimi ve zenginligini ifade eden ontolojik bir tespittir. Bitkiler, kokular:
aracilifiyla insana ve hayvana kendi icsel diinyalarini, varolussal sancilarini
veya varliklarini duyurarak, ekosistemin diger paydaslariyla bir “merhamet
ve tanmisiklik” iligkisi kurarlar. Bu, sairin dogay: “anlayana” bir mesaj olarak
kurguladigy, bitkinin kokusunu bir “anlam tasiyicis1” haline getirdigi derin-
likli bir ekolojik iletisim modelidir.

Daglarca'nin sezgisi, bitkiyi sadece pasif bir canli olarak degil, cevresindeki
tum varliklarla “konusan”, bilgi alisverisinde bulunan ve bir okulun miifre-
datini “kendi dilinde” uygulayan aktif bir 6zne olarak resmeder. Dolayisiyla
bu dizeler, insanin dogay1 “sessiz” ve “anlamsiz” bir varliklar biitiini olarak
goren kaba algisimi yikarak, doganin kendi icindeki bu giiriltilii ve anlaml
“konusma” yetenegine karsi insanin bir “dinleyici” olma sorumlulugunu ha-
tirlatir.

Bitkilerin glinese yonelimi (fototropizm) ise metinde bir “0gretmen-6grenci”
iligkisine evrilir. Bu, insanin dogaya dayattig: disiplinden farkl olarak, doga-
nin kendi biyolojik ritmine dayali bir egitim modelidir. Giines, bu miifredatin
merkezidir ancak hitkmedici degil, aydinlatici bir figirdiir:

Giines Ogretmen

Sevdirir kendisini cok

Ona déner bitkilerin hepsi
Yoksa o

Onun aydinligina doner hep
Oldugu olmadigi baska

Yoksa tam tepemizdeyken
Yandirsa da bizi
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Kavursa da yalaz yalaz
Onun sicakligi baska

Biitiin gtinler siirer

Ogrettikleri

Geceleyin bile

Karanlikta dolasir s6zleri onun

Aydededen yildizlardan baska (Daglarca, 1995: 13).

Daglarca’nin “Giines Ogretmen” figiirii, geleneksel egitim sistemindeki hiye-
rarsik ve otoriter 6gretmen modelini biitiiniiyle yikarak, yerine aydinlanma
ve rehberlik tizerine kurulu bir ¢coziim Onerir. Sair, “Giines 6gretmen/Sevdirir
kendisini ¢cok” dizeleriyle, 6gretmenin giiciiniin korkudan degil, sevgiden ve
yasam veren 1s1g1indan kaynaklandigini vurgular. Buradaki egitim iliskisi, bit-
kilerin glinese duydugu yasamsal zorunlulukla 6grencinin bilgiye duydugu
merakin birlesimidir. Glines’in sadece bir 151k kaynag: degil, bitkilerin yone-
limlerini belirleyen bir “6gretmen” olmasi, dogadaki her varolussal hareketin
aslinda bir 6grenme stireci oldugunun siirsel ifadesidir.

Siirin devaminda yer alan “Ona déner bitkilerin hepsi/Yoksa o/Onun aydinligi-
na doner hep” dizeleri, 15152 yonelmeyi metafiziksel bir boyuta tasir. Bitkilerin
glinese olan bu yonelimi, sadece biyolojik bir refleks degil, iradi bir 6grenme
bicimi olarak karsimiza cikar. Daglarca, Giines’in “yalaz yalaz” yakan bazen
“kavuran” sicakligini dahi egitimin bir parcasi olarak kabul eder. Bu durum,
doganin disiplininin yumusak degil, hayatin kendisi kadar sert ve gercekci
oldugunu da gosterir. Egitimin ac1 veren yanlari bile, giinesin bu “baska” olan
sicakligiyla, yani olgunlastirici bir bilgelikle mesrulastirilir.

Egitim siirecinin “Biitiin giinler siirer/Ogrettikleri” dizeleriyle zamansal sinir-
larinin kaldirilmasi, Bitkiler Okulu'nun en 6nemli yanlarindan biridir. Daglar-
ca, 0grenmenin sadece okul siralarinda veya aydinlikta gerceklesmedigini;
Ogretilerin “Geceleyin bile/Karanlikta dolasir sozleri onun” ifadesiyle, bitkilerin
genetik hafizasinda ve ekosistemin sessiz isleyisinde devam ettigini savunur.
Bu, bilginin kaliciligina ve doganin siirekli egitim dongiisiine dair derin bir
ontolojik inanctir. Aydede veya yildizlarin sundugu bilginin disinda, giinesin
“karanlikta bile dolasan” sozleri, insanin dogay: “tiiketilebilir bir kaynak” ola-
rak degil, stirekli bir bilgelik aktarimi olarak gormesi gerektigine dair en giicli
eko-pedagojik mesajlardan biridir.

Bilimsel Sezgi: “Konusan Salatalik”

Kitabin sonunda yer alan “Demir’in Oykiisii” adli siir, bitkilerin “konusup
duyduklarina” dair inanci, dipnotta verilen bir haberle kanitlamaya caligir.
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Demir’in Oykiisii
Sari sicak bastirmist: hepten

Uyuyakalmsti kiiciik Demir
Bostanin kiyisindaki cardakta

Oneki

Hisir hisir

Bir giiriiltiiyle uyanivermisti cocuk
Sanki ¢cildirmsti

Salatalik tarlast

Giinesten kavrula kavrula

Eve kostu anlatti sesini bostanin

Giildiiler

Yaprak gibi biiyiiyen gézlerine de

Agzina avurduna sigmayan sozlerine de (Daglarca, 1995: 63)

Bu siirin dipnotunda su bilgi paylasilir:
“Konusan Salatalik

ABD’li bilim adamlar: bitkilerin ses cikarip isitebildiklerini iddia ediyorlar.
Prof. Milburn ‘Ultra ses dalgalarini anlayabiliyoruz. Ornegin su isteyen bir
salataligin sesi rahatlikla duyulabiliyor. Ustelik sesi de bir bardaktaki limo-
natanin son damlalarini kamisla cektiginiz anda cikan sese benziyor’ diyor.
Hiirriyet 18.8.1993”

Daglarca’nin Bitkiler Okulu'nu “Demir’in Oykiisii” ile sonlandirmasi ve bu siiri
donemin bir haberiyle desteklemesi, eserin pedagojik kurgusunu sadece siir-
sel bir diisten Oteye tasiyarak ontolojik bir zemine oturtur. Siirde kiiciik De-
mir’in bostanda duydugu “hisir hisir” ses, yetiskinlerin kulak tikadig1 ancak
bir cocugun masumiyetiyle duyumsadig1 bir doga cagrisidir. Yetiskinlerin,
Demir’in bu deneyimine giilmeleri, insanin dogayla kurdugu kopuklugun ve
duyarsizligin tipik bir yansimasidir. Sair burada, insanin “gozlerinin yaprak
gibi bliyimesiyle” simgeledigi o ilk hayret duygusunun, yetiskinlik diinyasi-
nin rasyonel kabuklariyla nasil koreltildigini gozler oniine serer.

Siirin dipnotunda paylasilan Prof. Milburn’niin salatalik sesine dair gozlemi,
aslinda doganin “sessizliginin” bir yanilsamadan ibaret oldugunu kanitlayan
bilimsel bir kopri islevi goriir. “Su isteyen bir salataligin” cikardig: sesin, bir
kamisla bardagin dibini cekerken cikan sese benzetilmesi, bitkilerin biyolojik
ihtiyaclarim bir “iletisim frekans1” olarak disa vurdugunu gosterir. Daglarca
bu haberi kullanarak, insanin dogay: “sessiz bir dekor” olarak tanimlayan al-
gisin1 sarsar. Bitkiler, aslinda siirekli talepte bulunan, susayan, aci ceken ve
cevresiyle etkilesen gliriiltiilii 6znelerdir; ancak insan, bu seslerin frekansina
uyum saglayamadig icin onlar: “dilsiz” kategorisine hapsetmistir.
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Bu noktada “Demir’in Oykiisii”, sadece bir cocuk siiri degil, doganin “isitil-
meye deger” oldugunu hatirlatan bir eko-pedagojik manifesto niteligindedir.
Kiiciik Demir, bostanin “cildirmis” gibi goriinmesini saglayan o sesleri duy-
dugunda aslinda bitkilerin diinyasina, yani Bitkiler Okulu'nun gercek miifre-
datina dahil olmustur. Daglarca, okura sunu sormaktadir: Doga mui sessizdir
yoksa bizim duymay1 6grenmedigimiz bir dilin disinda m1 kalmaktayiz? Sa-
lataligin su talebi, aslinda tim ekosistemin hayatta kalma cabasina dair bir
“taniklik” ve insanla iletisim kurma cagrisidir.

Daglarca'nin bu siirsel ve bilimsel birlesimi, bitki 6znelligini “ses” tizerinden
mesrulastirarak, insanin doga tizerindeki egemenligini “dinleme” sorumlulu-
guyla yer degistirmesini ogiitler. Bitkilerin cikardig: sesler, tiiketim kiilttri-
niin bizi sagirlastirdigl o “doga dili”nin yeniden kesfi icin bir anahtardir. Sair,
bu son hamlesiyle cocugun hayal giicii ile bilimsel veriyi birlestirerek, okuru

“sessizligin Otesindeki” o giriiltilii ve canli doga diinyasina, yani Bitkiler Oku-
lu'nun derinlikli ve dinamik gercekligine adim atmaya davet eder.

Sonuc

Fazil Hiisni Daglarca’nin Bitkiler Okulu eseri, cocuk edebiyati geleneginde do-
gay1 nesnelestiren insan merkezci yaklasimi radikal bir bicimde sorgulayan,
bitki 6znelligi tizerine kurulu 6nemli bir metindir. Bu calisma, eseri eko-pe-
dagojik bir perspektiften ele alarak, Daglarca'nin siirsel kurgusunun sadece
edebi bir hayal degil, ayn1 zamanda elestirel bir pedagojik uyar: niteligi tasi-
digini ortaya koymaya calismistir. Sair, bitkileri sessiz dekorlar olmaktan ci-
karip kendi egitim sistemine, hiyerarsisine, estetik algisina ve iletisim diline
sahip 6zneler olarak yeniden insa ederken, okuyucuyu insan-merkezci diinya
gortisiinden uzaklastirarak yasam-merkezci bir ontolojiye davet etmektedir.

Bitkiler Okulu, egitimi salt bilgi aktarimi olmaktan cikarip dogayla kurulan
iliskinin doniistiiriici bir pratigi haline getiren anlayisin cocuk edebiyatinda-
ki en carpici 6rneklerinden biridir. Su, yesil, koku ve 1s1k gibi unsurlarin peda-
gojik araclara déniistiiriilmesi; Giines Ogretmen figiiriiyle sevgiye dayal bir
otorite modelinin onerilmesi; ormanlarin kidemli akil ve kapsayici yonetici
olarak konumlandirilmasi, Daglarca’nin sezgisel olarak ongordiigi ekolojik
dinya goriisiniin somut yansimalaridir. Sairin 1995’te dile getirdigi konu-
san bitki imgesi, bugiin bitki norobiyolojisi ve bitkiler arasi iletisim arastir-
malariyla bilimsel olarak da desteklenmekte, doganin sessizliginin aslinda
insanin heniiz 6grenemedigi bir dil oldugunu gostermektedir.

Bu inceleme, Bitkiler Okulu'nun yalnizca edebi bir metin olmadigini, ayni za-
manda cagimizin ekolojik krizine karsi cocuk edebiyat1 tizerinden gelistirile-
bilecek bir 6rnek ve dontisiim araci oldugunu ortaya koymustur. Eko-pedago-
jik yaklasim, modern egitimin dogadan kopuk, titketim odakli ve tahakkiimcii

yapisina alternatif sunmakta; cocuklar: dogay: yoneten degil, dogayla birlikte

Ogrenen paydaslar olarak konumlandirmaktadir.
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Bu pedagojik modelin pratikte uygulanmasi icin 6gretmenlere ve ebeveynle-
re su Oneriler sunulabilir: Bitki gdzlemi etkinlikleri, dogadaki sesleri dinleme
calismalari, bitkilerin kendi isimlerini tartistirma, orman yuriiyislerinde ki-
demli agaclarin bilgeligini kesfetme ve Daglarca’nin dizelerini dogada okuma
gibi basit ancak dontistirticii uygulamalar. Boylelikle cocuklar, kitap sayfala-
rindan cikip gercek ekosistemin bir parcasi olmay1 deneyimleyeceklerdir.

Fazil Hisnl Daglarca, Bitkiler Okulu ile cocuk edebiyatina kalici bir miras
birakmistir. Eser, doganin sesini duymay1 6grenmenin sadece biyolojik bir
gereklilik degil, ayn1 zamanda insanin varolussal gurbetinden kurtulusu ve
yerkiireyle yeniden biitiinlesmesi oldugunu hatirlatmaktadir. Giniimiiziin
ekolojik ve egitimsel krizleri karsisinda Bitkiler Okulu hem cocuklar: hem de
yetiskinleri ekolojik bir vicdan gelistirmeye cagiran giiclii bir sestir. Tiirk co-
cuk edebiyat1 ve eko-pedagoji calismalarinin bu sesi daha fazla duymasi ve
cogaltmasi, gelecegin daha yasanabilir bir diinyast icin zorunlu bir adimdar.
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